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ʇʝʯʘʪʘʝʪʩʷ ʧʦ ʨʫʢʦʧʠʩʠ  

ʇʝʨʝʚʦʜ ʩ ʥʝʤʝʮʢʦʛʦ  

 

 

Предисловие 
 

В «Deutsch-Franz&#246;sische Jahrb&#252;cher» я обещал дать критику науки о праве и 

государстве в виде критики ʛʝʛʝʣʝʚʩʢʦʡ  философии права{172}. При обработке материалов 

для печати оказалось, что сочетание критики, направленной только против спекулятивного 

мышления, с критикой различных предметов самих по себе совершенно нецелесообразно, 

что оно стесняет ход изложения и затрудняет понимание. Кроме того, обилие и 

разнородность подлежащих рассмотрению предметов позволили бы втиснуть весь этот 

материал в ʦʜʥʦ  сочинение только при условии совершенно афористического изложения, а 

такое афористическое изложение, в свою очередь, создавало бы ʚʠʜʠʤʦʩʪʴ  произвольного 

систематизирования. Вот почему критику права, морали, политики и т.д. я дам в ряде 

отдельных, следующих друг за другом самостоятельных брошюр, а в заключение попытаюсь 

осветить в особой работе внутреннюю связь целого, взаимоотношение отдельных частей и, 

наконец, подвергну критике спекулятивную обработку всего этого материала. По этим 

соображениям в предлагаемой работе связь политической экономии с государством, правом, 

моралью, гражданской жизнью и т.д. затрагивается лишь постольку, поскольку этих 

предметов ex professo1 касается сама политическая экономия. 

Читателя, знакомого с политической экономией, мне незачем заверять в том, что к 

своим выводам я пришёл путём вполне эмпирического анализа, основанного на 

добросовестном критическом изучении политической экономии. 

<Невежественному же рецензенту, который, чтобы скрыть своё полное невежество и 

скудоумие, оглушает положительного критика такими выражениями, как «ʫʪʦʧʠʯʝʩʢʘʷ 

ʬʨʘʟʘ », или ещё такими, как «совершенно чистая, совершенно решительная, совершенно 

критическая критика», или «не только правовое, но общественное, вполне общественное 

общество», или «компактная массовая масса», или «ораторствующие ораторы массовой 

массы»{173}, – этому рецензенту надлежит ещё сперва представить доказательство того, что 

помимо своих теологических семейных дел он вправе претендовать на участие в обсуждении 

также и ʤʠʨʩʢʠʭ  дел.>2 

                                                 
1 – специально. ʈʝʜ . 

 

2 Абзацы, заключённые в угловые скобки, в рукописи перечёркнуты. ʈʝʜ . 
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Само собой разумеется, что кроме французских и английских социалистов я 

пользовался трудами также и немецких социалистов. Однако содержательные и 

ʦʨʠʛʠʥʘʣʴʥʳʝ  немецкие труды в области этой науки сводятся, – не считая сочинений 

Вейтлинга, – к статьям ɻʝʩʩʘ , помещённым в сборнике «Двадцать один лист»{174}, и к 

«ʅʘʙʨʦʩʢʘʤ ʢ ʢʨʠʪʠʢʝ ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʦʡ ʵʢʦʥʦʤʠʠ » ʕʥʛʝʣʴʩʘ {175}, напечатанным в «Deutsch-

Franz&#246;sische Jahrb&#252;cher», где я, в свою очередь, в самой общей форме наметил 

первые элементы предлагаемой работы. 

<Кроме этих писателей, критически занимавшихся политической экономией, 

положительная критика вообще, а следовательно и немецкая положительная критика 

политической экономии, своим подлинным обоснованием обязана открытиям ʌʝʡʝʨʙʘʭʘ . 

Тем не менее, против его «ʌʠʣʦʩʦʬʠʠ ʙʫʜʫʱʝʛʦ »{176} и напечатанных в «Anekdota» «Тезисов 

к реформе философии»{177} – несмотря на то, что эти работы широко используются, – был, 

можно сказать, составлен настоящий заговор ʤʦʣʯʘʥʠʷ , порождённый мелочной завистью 

одних и подлинным гневом других.> 

Только от ʌʝʡʝʨʙʘʭʘ  ведёт своё начало ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʘʷ  гуманистическая и 

натуралистическая критика. Чем меньше шума он поднимает, тем вернее, глубже, шире и 

прочнее влияние его сочинений; после «Феноменологии» и «Логики» Гегеля это – 

единственные сочинения, которые содержат подлинную теоретическую революцию. 

Заключительная глава предлагаемого сочинения – критический разбор ʛʝʛʝʣʝʚʩʢʦʡ 

ʜʠʘʣʝʢʪʠʢʠ  и гегелевской философии вообще – представлялась мне совершенно 

необходимой в противовес ʢʨʠʪʠʯʝʩʢʠʤ ʪʝʦʣʦʛʘʤ {178} нашего времени потому, что 

подобная работа до сих пор ещё не проделана. ʅʝʦʩʥʦʚʘʪʝʣʴʥʦʩʪʴ  – их неизбежный удел: 

ведь даже ʢʨʠʪʠʯʝʩʢʠʡ  теолог остаётся ʪʝʦʣʦʛʦʤ , т.е. либо он вынужден исходить из 

определённых предпосылок философии как какого-то непререкаемого авторитета, либо, если 

в процессе критики и благодаря чужим открытиям в нём зародились сомнения в 

правильности этих философских предпосылок, он трусливо и неоправданно их покидает, от 

них ʘʙʩʪʨʘʛʠʨʫʝʪʩʷ , причём его раболепие перед этими предпосылками и его досада на это 

раболепие проявляются теперь только в отрицательной, бессознательной и софистической 

форме. 

<В связи с этим он либо беспрестанно повторяет уверения в ʯʠʩʪʦʪʝ  своей 

собственной критики, либо, чтобы отвлечь внимание читателя и своё собственное внимание 

от ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦʩʪʠ  решительного объяснения ʢʨʠʪʠʢʠ  с её материнским лоном – 

гегелевской ʜʠʘʣʝʢʪʠʢʦʡ  и немецкой философией вообще, – от необходимости преодоления 

современной критикой её собственной ограниченности и стихийности, он пытается создать, 

наоборот, такое впечатление, будто критике приходится иметь дело лишь с некоей 

ограниченной формой критики вне её – с критикой, остающейся, скажем, на уровне XVIII 

века, – и с ограниченностью ʤʘʩʩʳ . И, наконец, когда делаются открытия относительно 

сущности его собственных философских предпосылок – такие, как открытия ʌʝʡʝʨʙʘʭʘ , – 

то критический теолог создаёт видимость, будто сделал эти открытия не кто другой, как он 

сам. Он создаёт эту видимость следующим образом: не будучи в состоянии разработать 

результаты этих открытий, он, с одной стороны, швыряет эти результаты в виде ʛʦʪʦʚʳʭ 

ʣʦʟʫʥʛʦʚ  в лоб ещё находящимся в плену у философии писателям; с другой стороны, он 

убеждает себя в том, что по своему уровню он даже возвышается над этими открытиями, с 

таинственным видом, исподтишка, коварно и скептически оперируя против фейербаховской 

критики гегелевской ʜʠʘʣʝʢʪʠʢʠ  теми элементами этой диалектики, которых он ещё не 

находит в этой критике и которые ему ещё не преподносятся для использования в 

критически переработанном виде. Сам он не пытается и не в состоянии привести эти 

элементы в надлежащую связь с критикой, а просто оперирует ими в той форме, которая 

ʩʚʦʡʩʪʚʝʥʥʘ  гегелевской диалектике. Так, например, он выдвигает категорию 

опосредствующего доказательства против категории положительной истины, начинающей с 

самой себя. Ведь теологический критик находит вполне естественным, чтобы философы 

сами ʩʜʝʣʘʣʠ  всё нужное, дабы он мог ʙʦʣʪʘʪʴ  о чистоте и решительности критики, о 
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вполне критической критике, и он мнит себя истинным героем, ʧʨʝʦʜʦʣʝʚʰʠʤ ʬʠʣʦʩʦʬʠʶ , 

когда он, например, ʦʱʫʱʘʝʪ , что тот или иной момент Гегеля отсутствует у Фейербаха, – 

ибо за пределы ощущения к сознанию теологический критик так и не переходит, несмотря на 

всё своё спиритуалистическое идолослужение «ʩʘʤʦʩʦʟʥʘʥʠʶ » и «ʜʫʭʫ ».> 

ʊʝʦʣʦʛʠʯʝʩʢʘʷ ʢʨʠʪʠʢʘ , которая в начале движения была действительно 

прогрессивным моментом, при ближайшем рассмотрении оказывается в конечном счёте не 

чем иным, как выродившимся в ʪʝʦʣʦʛʠʯʝʩʢʫʶ ʢʘʨʠʢʘʪʫʨʫ  завершением и следствием 

старой ʬʠʣʦʩʦʬʩʢʦʡ  и в особенности ʛʝʛʝʣʝʚʩʢʦʡ ʪʨʘʥʩʮʝʥʜʝʥʪʥʦʩʪʠ . В другом месте я 

подробно покажу эту историческую Немезиду, этот небезынтересный суд истории, которая 

предназначает теперь теологию, искони являвшуюся гнилым участком философии, к тому, 

чтобы на себе самой продемонстрировать отрицательный распад философии, т.е. процесс её 

гнилостного разложения{179}. 

<А в какой мере, напротив, ʬʝʡʝʨʙʘʭʦʚʩʢʠʝ  открытия относительно сущности 

философии всё ещё – по крайней мере для того чтобы ʜʦʢʘʟʘʪʴ  их – делали необходимым 

критическое размежевание с философской диалектикой, читатель увидит из самого моего 

изложения.> 

 

Заработная плата 
 

ɿʘʨʘʙʦʪʥʘʷ ʧʣʘʪʘ  определяется враждебной борьбой между капиталистом и рабочим. 

Побеждает непременно капиталист. Капиталист может дольше жить без рабочего, чем 

рабочий без капиталиста. Объединение капиталистов обычно и эффективно, объединение 

рабочих запрещено и влечёт за собой для них плохие последствия. Кроме того, земельный 

собственник и денежный капиталист могут присовокупить к своим доходам ещё 

предпринимательскую прибыль, рабочий же к своему промысловому заработку не может 

присовокупить ни земельной ренты, ни процентов на капитал. Вот почему так сильна 

конкуренция среди рабочих. Итак, только для рабочего разъединение между капиталом, 

земельной собственностью и трудом является неизбежным, существенным и пагубным 

разъединением. Капитал и земельная собственность могут не оставаться в пределах этой 

абстракции, труд же рабочего не может выйти за эти пределы. 

ʀʪʘʢ, ʜʣʷ ʨʘʙʦʯʝʛʦ ʨʘʟʲʝʜʠʥʝʥʠʝ ʤʝʞʜʫ ʢʘʧʠʪʘʣʦʤ, ʟʝʤʝʣʴʥʦʡ ʨʝʥʪʦʡ ʠ ʪʨʫʜʦʤ 

ʩʤʝʨʪʝʣʴʥʦ.  

Самой низкой и единственно необходимой нормой заработной платы является 

стоимость существования рабочего во время работы и сверх этого столько, чтобы он мог 

прокормить семью и чтобы рабочая раса не вымерла. По Смиту, обычная заработная плата 

есть самый низкий минимум, совместимый с «простой человечностью» {180}, т.е. с животным 

уровнем существования. 

ʉʧʨʦʩ ʥʘ ʣʶʜʝʡ ʥʝʠʟʙʝʞʥʦ ʨʝʛʫʣʠʨʫʝʪ ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʦ ʣʶʜʝʡ, ʢʘʢ ʠ ʣʶʙʦʛʦ ʜʨʫʛʦʛʦ 

ʪʦʚʘʨʘ . Если предложение значительно превышает спрос, то часть рабочих опускается до 

нищенского уровня или до голодной смерти. Таким образом, существование рабочего 

сводится к условиям существования любого другого товара. Рабочий стал товаром, и счастье 

для него, если ему удаётся найти покупателя. Спрос же, от которого зависит жизнь рабочего, 

зависит от прихоти богачей и капиталистов. Если предложение количественно превышает 

спрос, то одна из составных частей цены (прибыль, земельная рента, заработная плата) 

выплачивается ниже ʮʝʥʳ ; в результате этого соответствующий фактор ценообразования 

уклоняется от такого применения, и таким путём рыночная цена тяготеет к естественной 

цене как к некоторому центру. Но, во-первых, рабочему, при значительном разделении 

труда, труднее всего дать другое направление своему труду, а во-вторых, при подчинённом 

положении рабочего по отношению к капиталисту, ущерб терпит в первую очередь рабочий. 

ʀʪʘʢ, ʧʨʠ ʪʷʛʦʪʝʥʠʠ ʨʳʥʦʯʥʦʡ ʮʝʥʳ ʢ ʝʩʪʝʩʪʚʝʥʥʦʡ ʮʝʥʝ ʙʦʣʴʰʝ ʚʩʝʛʦ ʠ ʙʝʟʫʩʣʦʚʥʦ 

ʪʝʨʷʝʪ ʨʘʙʦʯʠʡ . И именно способность капиталиста давать своему капиталу другое 

направление либо лишает куска хлеба рабочего, ограниченного рамками определённой 
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отрасли труда, либо вынуждает его подчиниться всем требованиям данного капиталиста. 

Случайные и внезапные колебания рыночной цены отражаются на земельной ренте 

меньше, чем на той части цены, которая распадается на прибыль и заработную плату; но и на 

прибыли они отражаются меньше, чем на заработной плате. В большинстве случаев бывает 

так, что при повышении заработной платы в каком-нибудь одном месте, в другом она 

остаётся ʧʨʝʞʥʝʡ , а в третьем ʧʘʜʘʝʪ . 

ʇʨʠ ʚʳʠʛʨʳʰʝ ʢʘʧʠʪʘʣʠʩʪʘ ʨʘʙʦʯʠʡ ʥʝ ʦʙʷʟʘʪʝʣʴʥʦ ʚʳʠʛʨʳʚʘʝʪ, ʧʨʠ ʫʙʳʪʢʝ ʞʝ 

ʢʘʧʠʪʘʣʠʩʪʘ ʨʘʙʦʯʠʡ ʦʙʷʟʘʪʝʣʴʥʦ ʚʤʝʩʪʝ ʩ ʥʠʤ ʪʝʨʷʝʪ . Так, например, рабочий ничего не 

выигрывает в тех случаях, когда капиталист – благодаря фабричной или торговой тайне, 

благодаря монополии или благодаря благоприятному местоположению своего земельного 

участка – держит рыночную цену выше естественной цены. 

Далее: ʮʝʥʳ ʥʘ ʪʨʫʜ ʛʦʨʘʟʜʦ ʫʩʪʦʡʯʠʚʝʝ, ʯʝʤ ʮʝʥʳ ʥʘ ʩʨʝʜʩʪʚʘ ʢ ʞʠʟʥʠ . Зачастую те 

и другие находятся в обратном отношении друг к другу. В год дороговизны заработная плата 

падает вследствие сокращения спроса на труд и повышается вследствие роста цен на 

средства к жизни. Таким образом, одно уравновешивает другое. Но во всяком случае 

некоторая часть рабочих лишается куска хлеба. В годы дешевизны заработная плата 

повышается вследствие повышения спроса на труд и падает вследствие падения цен на 

средства к жизни. Таким образом, одно уравновешивается другим. 

Другая невыгодная сторона для рабочего: 

ʈʘʟʥʠʮʘ ʚ ʮʝʥʘʭ ʥʘ ʪʨʫʜ ʨʘʙʦʯʠʭ ʨʘʟʥʳʭ ʧʨʦʬʝʩʩʠʡ ʛʦʨʘʟʜʦ ʙʦʣʴʰʝ, ʯʝʤ ʨʘʟʥʠʮʘ ʚ 

ʧʨʠʙʳʣʷʭ ʚ ʨʘʟʥʳʭ ʦʪʨʘʩʣʷʭ ʧʨʠʣʦʞʝʥʠʷ ʢʘʧʠʪʘʣʘ . В труде обнаруживается всё природное, 

духовное и социальное различие индивидуальной деятельности, и поэтому труд 

вознаграждается различно, тогда как мёртвый капитал всегда шествует одной и той же 

поступью и равнодушен к ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʤ  особенностям индивидуальной деятельности. 

Вообще следует заметить, что там, где рабочий и капиталист одинаково терпят ущерб, 

у рабочего страдает самое его существование, у капиталиста же – лишь барыши его мёртвой 

маммоны. 

Рабочему приходится бороться не только за физические средства к жизни, но и за 

получение работы, т.е. за возможность осуществления своей деятельности, за средства к 

этому осуществлению своей деятельности. 

Возьмём три основных состояния, в которых может находиться общество, и 

рассмотрим в них положение рабочего. 

1) Если богатство общества приходит в упадок, то больше всех страдает рабочий. Ибо, 

хотя в счастливом состоянии общества рабочий класс не может выиграть столько, сколько 

выигрывает класс собственников, «ʥʠ ʦʜʠʥ ʢʣʘʩʩ ʥʝ ʩʪʨʘʜʘʝʪ ʪʘʢ ʞʝʩʪʦʢʦ, ʢʘʢ ʢʣʘʩʩ 

ʨʘʙʦʯʠʭ, ʦʪ ʫʧʘʜʢʘ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʙʣʘʛʦʩʦʩʪʦʷʥʠʷ »{181}. 

2) Теперь возьмём такое общество, в котором богатство прогрессирует. Это – 

единственное состояние, благоприятное для рабочего. Здесь среди капиталистов начинается 

конкуренция. Спрос на рабочих превышает их предложение. 

Но, ʚʦ-ʧʝʨʚʳʭ : повышение заработной платы приводит к тому, что рабочие 

ʥʘʜʨʳʚʘʶʪʩʷ ʟʘ ʨʘʙʦʪʦʡ . Чем больше они хотят заработать, тем большим временем 

вынуждены они жертвовать и, совершенно отказываясь от какой бы то ни было свободы, 

рабски трудиться на службе у алчности. Тем самым они сокращают продолжительность 

своей жизни. Это сокращение продолжительности жизни рабочих является благоприятным 

обстоятельством для рабочего класса в целом, так как благодаря ему непрестанно возникает 

новый спрос на труд. Этот класс всегда вынужден жертвовать некоторой частью самого себя, 

чтобы не погибнуть целиком. 

ɼʘʣʝʝ : Когда общество находится в процессе прогрессирующего обогащения? При 

росте капиталов и доходов в стране. Но 

&#945;) это возможно лишь благодаря накоплению большого количества труда, ибо 

капитал есть накопленный труд; следовательно, это возможно лишь благодаря тому, что у 

рабочего отнимается всё больше и больше продуктов его труда, что его собственный труд 
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всё в большей и большей степени противостоит ему как чужая собственность, а средства его 

существования и его деятельности всё в большей и большей степени концентрируются в 

руках капиталиста. 

&#946;) Накопление капитала усиливает разделение труда, а разделение труда 

увеличивает количество рабочих; и наоборот – увеличение количества рабочих усиливает 

разделение труда, так же как разделение труда увеличивает накопление капиталов. По мере 

развития этого разделения труда, с одной стороны, и накопления капиталов, с другой, 

рабочий всё в большей и большей степени попадает в полную зависимость от работы, и 

притом от определённой, весьма односторонней, машинообразной работы. Наряду с 

духовным и физическим принижением его до роли машины, с превращением человека в 

абстрактную деятельность и в желудок, он попадает всё в б&#242;льшую и б&#242;льшую 

зависимость от всех колебаний рыночной цены, от применения капиталов и прихоти 

богачей. Вместе с тем, в результате количественного увеличения класса людей, живущих 

только работой, усиливается конкуренция среди рабочих, и следовательно снижается их 

цена. В фабричной системе это положение рабочего достигает своей высшей точки. 

&#947;) В обществе, благосостояние которого возрастает, только наибогатейшие могут 

жить на проценты со своих денег. Все прочие вынуждены с помощью своего капитала 

заниматься каким-нибудь промыслом или вкладывать свой капитал в торговлю. Благодаря 

этому растёт конкуренция между капиталами, концентрация капиталов возрастает, крупные 

капиталисты разоряют мелких, и некоторая часть бывших капиталистов переходит в класс 

рабочих, который вследствие такого прироста частично опять претерпевает снижение 

заработной платы и попадает в ещё б&#242;льшую зависимость от немногих крупных 

капиталистов. С уменьшением количества капиталистов их конкуренция в погоне за 

рабочими сходит почти на нет; что же касается рабочих, то по мере роста количества 

рабочих конкуренция между ними становится всё сильнее, противоестественнее и 

принудительнее. В силу этого часть рабочей массы опускается до нищенства или до 

состояния погибающих от голода так же неизбежно, как неизбежно часть средних 

капиталистов опускается до положения рабочих. 

Итак, даже при наиболее благоприятном для рабочего состоянии общества для 

рабочего неизбежны надрыв в процессе работы и ранняя смерть, принижение рабочего до 

роли машины, до роли раба капитала, накопление которого противостоит ему как нечто для 

него опасное, новая конкуренция, голодная смерть или нищенство части рабочих. 

Повышение заработной платы порождает в рабочем капиталистическую жажду 

обогащения, но утолить эту жажду он может лишь путём принесения в жертву своего духа и 

тела. Повышение заработной платы имеет предпосылкой и следствием накопление капитала; 

поэтому в результате повышения заработной платы продукт труда противостоит рабочему 

как нечто всё более и более чуждое. Точно так же и разделение труда делает рабочего всё 

более и более односторонним и зависимым; оно же порождает конкуренцию не только 

людей, но и машин. Так как рабочий опустился до роли машины, то машина может 

выступить против него в качестве конкурента. И, наконец, подобно тому как накопление 

капитала увеличивает количество труда, а следовательно и рабочих, так благодаря этому 

накоплению одно и то же количество труда производит ʙʦʣʴʰʝʝ ʢʦʣʠʯʝʩʪʚʦ ʧʨʦʜʫʢʪʘ ; 

получается перепроизводство, и дело кончается либо тем, что значительная часть рабочих 

лишается работы, либо тем, что их заработная плата падает до самого жалкого минимума. 

Таковы последствия состояния общества, наиболее благоприятного для рабочего, – 

состояния, при котором богатство ʨʘʩʪʸʪ , ʧʨʦʛʨʝʩʩʠʨʫʝʪ . 

Но в конце концов это состояние роста должно когда-нибудь достигнуть своей высшей 

точки. Каково же тогда будет положение рабочего? 

 
3) «В стране, которая достигла бы последней возможной для неё ступени 

богатства, и то и другое – и заработная плата и процент на капитал – были бы 

очень низки. Конкуренция между рабочими в погоне за работой была бы столь 

велика, что заработная плата свелась бы к тому, чего достаточно для содержания 



 6 

данного количества рабочих, а так как страна к этому времени была бы уже 

достаточно заселена, то это количество не могло бы увеличиваться»{182}. 

 

Что сверх этого количества, было бы обречено на умирание. 

Итак, при движении общества по наклонной плоскости вниз – прогрессирующая 

нищета рабочего; при прогрессе общественного благосостояния – особый, сложный вид 

нищеты; в обществе, достигшем наибольшего благосостояния, – стационарная нищета. 

Но так как, по Смиту, общество не бывает счастливо там, где большинство страдает, – а 

между тем даже наиболее богатое состояние общества ведёт к такому страданию 

большинства, – и так как политическая экономия (вообще общество, в котором господствует 

частный интерес) ведёт к этому наиболее богатому состоянию, то выходит, что целью 

политической экономии является ʥʝʩʯʘʩʪʴʝ  общества. 

Относительно взаимоотношения между рабочим и капиталистом следует ещё заметить, 

что повышение заработной платы более чем компенсируется для капиталиста сокращением 

общего количества рабочего времени и что повышение заработной платы и увеличение 

процента на капитал влияют на цену товаров: первое – как простой процент, второе – как 

сложный процент. 

Теперь станем целиком на точку зрения политико-эконома и сопоставим, следуя ему, 

теоретические и практические притязания рабочих. 

Политико-эконом говорит нам, что первоначально и в соответствии с теорией ʚʝʩʴ 

ʧʨʦʜʫʢʪ  труда принадлежит рабочему. Но одновременно с этим он говорит, что в 

действительности рабочему достаётся самая малая доля продукта – то, без чего абсолютно 

нельзя обойтись: лишь столько, сколько необходимо, чтобы он существовал – не как 

человек, а как рабочий – и плодил не род человеческий, а класс рабов – рабочих. 

Политико-эконом говорит нам, что всё покупается на труд и что капитал есть не что 

иное, как накопленный труд; однако одновременно с этим он говорит, что рабочий не только 

не может купить всего, но вынужден продавать самого себя и своё человеческое 

достоинство. 

В то время как земельная рента бездеятельного землевладельца в большинстве случаев 

составляет третью часть продукта земли, а прибыль деятельного капиталиста даже вдвое 

превышает процент с денег, на долю рабочего приходится в лучшем случае столько, что при 

наличии у него четырёх детей двое из них обречены на голодную смерть. 

Если, согласно политико-экономам, труд есть то единственное, посредством чего 

человек увеличивает стоимость продуктов природы, а работа человека есть его деятельная 

собственность, то, согласно той же политической экономии, земельный собственник и 

капиталист, которые в качестве земельного собственника и капиталиста являются всего лишь 

привилегированными и праздными богами, всюду одерживают верх над рабочим и диктуют 

ему законы. 

По словам политико-экономов, труд есть единственная неизменная цена вещей; и в то 

же время нет ничего более подверженного случайностям и ничто другое не претерпевает 

б&#242;льших колебаний, чем цена на труд. 

Разделение труда увеличивает производительную силу труда, богатство и утончённость 

общества, и в то же время оно обрекает рабочего на оскудение и опускание до уровня 

машины. Труд вызывает накопление капиталов и тем самым рост общественного 

благосостояния, и в то же время он делает рабочего всё более и более зависимым от 

капиталиста, усиливает конкуренцию среди рабочих, втягивает рабочего в лихорадочную 

гонку перепроизводства, за которым наступает столь же сильное падение производства. 

Согласно политико-экономам, интерес рабочего никогда не противостоит интересу 

общества, тогда как в действительности общество всегда и непременно противостоит 

интересу рабочего. 

По словам политико-экономов, интересы рабочих никогда не противостоят интересам 

общества 1) потому, что повышение заработной платы более чем компенсируется 
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сокращением расходуемого рабочего времени, наряду с прочими выше 

охарактеризованными последствиями, и 2) потому, что в отношении общества весь валовой 

продукт есть чистый продукт и только в отношении частных лиц имеет значение выделение 

чистого продукта. 

А что сам труд – не только при нынешних его условиях, но и вообще постольку, 

поскольку его целью является лишь увеличение богатства, – оказывается вредным, 

пагубным, это вытекает из собственных рассуждений политико-экономов, хотя они этого и 

не замечают. 

 

— — — 

 

В соответствии с теорией, земельная рента и прибыль на капитал суть ʚʳʯʝʪʳ  из 

заработной платы. В действительности же заработная плата есть допускаемый землёй и 

капиталом вычет на долю рабочего, уступка продукта труда рабочему, труду. 

При упадочном состоянии общества больше всех страдает рабочий. Специфической 

тяжестью испытываемого им гнёта он обязан своему положению как положению рабочего, 

но гнётом вообще он обязан строю общества. 

А при прогрессирующем состоянии общества гибель и обнищание рабочего есть 

продукт его труда и произведённого им богатства. Иными словами, нищета вытекает из 

ʩʫʱʥʦʩʪʠ  самог&#242; нынешнего труда. 

Наиболее богатое состояние общества, этот идеал, который всё же приблизительно 

достигается и который по меньшей мере является целью как политической экономии, так и 

буржуазного общества, есть ʩʪʘʮʠʦʥʘʨʥʘʷ ʥʠʱʝʪʘ  для рабочих. 

Само собой разумеется, что ʧʨʦʣʝʪʘʨʠʷ , т.е. того, кто, не обладая ни капиталом, ни 

земельной рентой, живёт исключительно только трудом, и притом односторонним, 

абстрактным трудом, политическая экономия рассматривает только как ʨʘʙʦʯʝʛʦ . В силу 

этого она может выставить положение, что рабочий, точно так же как и всякая лошадь, 

должен получать столько, чтобы быть в состоянии работать. Она не рассматривает его в 

безработное для него время, не рассматривает его как человека; это она предоставляет 

уголовной юстиции, врачам, религии, статистическим таблицам, политике и надзирателю за 

нищими. 

Поднимемся теперь над уровнем политической экономии и поищем в изложенных 

выше, переданных чуть ли не собственными словами политико-экономов положениях ответа 

на два вопроса: 

1) Какой смысл в ходе развития человечества имеет это свед&#232;ние большей части 

человечества к абстрактному труду? 

2) Какие ошибки совершают реформаторы en d&#233;tail3, которые либо хотят 

ʧʦʚʳʩʠʪʴ  заработную плату и этим улучшить положение рабочего класса, либо (подобно 

Прудону) усматривают цель социальной революции в ʫʨʘʚʥʝʥʠʠ  заработной платы? 

ʊʨʫʜ  фигурирует в политической экономии лишь в виде ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʜʣʷ ʟʘʨʘʙʦʪʢʘ . 

 

— — — 

 
«Можно утверждать, что занятия, которые требуют специфических 

способностей или более продолжительной предварительной к ним подготовки, в 

общем стали доходнее; а соответственная заработная плата за механически 

однообразную деятельность, к которой быстро и легко может приспособиться 

каждый, при росте конкуренции пала и неизбежно должна была пасть. Но именно 

ʵʪʦʪ  вид труда – при нынешнем состоянии его организации – наиболее 

распространён. Таким образом, если рабочий первой категории зарабатывает 

                                                 
3 – по мелочам. ʈʝʜ . 
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теперь в 7 раз больше, а рабочий второй категории столько же, сколько 50 лет тому 

назад, то ʚ ʩʨʝʜʥʝʤ  оба зарабатывают, конечно, в 4 раза больше прежнего. Однако 

если в какой-нибудь стране к первой трудовой категории принадлежит только 

1.000, ко второй же – миллион людей, то 999.000 человек живут не лучше, чем им 

жилось 50 лет тому назад, а если одновременно с этим цены на предметы первой 

необходимости возросли, то им живётся ʭʫʞʝ  прежнего. И с помощью такого рода 

поверхностных ʩʨʝʜʥʠʭ ʠʩʯʠʩʣʝʥʠʡ  хотят обмануть себя насчёт самого 

многочисленного класса населения. Кроме того, величина ʟʘʨʘʙʦʪʥʦʡ ʧʣʘʪʳ  – 

это лишь один из моментов при оценке ʜʦʭʦʜʘ ʨʘʙʦʯʝʛʦ , так как для измерения 

этого дохода существенное значение имеет ещё обеспеченная ʜʣʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴ  

получения им дохода, а об этом не может быть и речи при анархии так называемой 

свободной конкуренции с её постоянными колебаниями и периодами застоя. И, 

наконец, не следует упускать из виду и разницы в обычной продолжительности 

ʨʘʙʦʯʝʛʦ ʜʥʷ  тогда и сейчас. За последние 25 лет, т.е. как раз со времени введения 

сберегающих труд машин в хлопчатобумажной промышленности, рабочий день 

английских рабочих этой отрасли промышленности увеличился в результате 

погони предпринимателей за наживой до 12 – 16 часов, а удлинение рабочего дня в 

одной стране и в одной отрасли промышленности должно было – при всюду ещё 

признаваемом праве неограниченной эксплуатации бедных богатыми – в большей 

или меньшей мере сказаться и в других местах» (ʐʫʣʴʮ , «Движение 

производства», стр. 65{183}). 

«Однако даже если бы утверждение, что средний доход ʚʩʝʭ  классов 

общества возрос, было настолько же верным, насколько оно в действительности 

является ошибочным, то всё же могли бы увеличиться различия и ʦʪʥʦʩʠʪʝʣʴʥʦʝ  

отставание одних доходов от других и в результате этого могла бы резче выступить 

противоположность между богатством и бедностью. Ибо именно ʚ ʩʠʣʫ ʪʦʛʦ , что 

вся продукция возрастает, и в меру её роста растут и потребности, вожделения и 

притязания, а следовательно может возрастать ʦʪʥʦʩʠʪʝʣʴʥʘʷ  бедность, в то 

время как ʘʙʩʦʣʶʪʥʘʷ  бедность уменьшается. Самоед, потребляющий тюлений 

жир и прогорклую рыбу, не беден, потому что в его замкнутом обществе у всех 

имеются одинаковые потребности. Но в ʧʨʦʛʨʝʩʩʠʨʫʶʱʝʤ  государстве, где за 

какой-нибудь десяток лет совокупная продукция пропорционально к численности 

населения увеличилась на одну треть, рабочий, зарабатывающий столько же, как и 

10 лет тому назад, не остался на прежнем уровне благосостояния, а сделался 

беднее на одну треть» (там же, стр. 65 – 66). 

 

Однако политическая экономия видит в рабочем лишь рабочее животное, лишь 

скотину, потребности которой сведены к самым необходимым физическим потребностям. 

 
«Чтобы народ развивался свободнее в духовном отношении, он не должен 

быть больше рабом своих физических потребностей, крепостным своего тела. Ему 

необходимо, следовательно, иметь прежде всего ʜʦʩʫʛ  для духовной деятельности 

и духовных наслаждений. Прогресс в деле организации труда даёт возможность 

выкроить для этого время. Ведь в наши дни, при новых двигателях и 

усовершенствованных машинах, один рабочий хлопчатобумажной фабрики 

нередко выполняет работу, для которой раньше требовалось 100 и даже 250 – 350 

рабочих. Аналогичные результаты имеются во всех отраслях производства, потому 

что к участию в человеческом труде всё в большей и большей мере привлекаются 

внешние силы природы. Если затрата времени и человеческой силы, необходимая 

для удовлетворения некоторого количества материальных потребностей, 

уменьшилась вдвое, то одновременно с этим, без ущерба для физического 

благосостояния, в той же мере увеличился досуг для духовной деятельности и 

духовного наслаждения. Но и в отношении распределения добычи, отвоёвываемой 

нами у старого Кроноса даже в его собственнейшей области, по-прежнему всё 

зависит от слепого несправедливого случая. Во Франции вычислили, что при 

нынешнем состоянии производства для удовлетворения всех материальных 

запросов общества было бы достаточно, чтобы каждый работоспособный человек 
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работал в среднем пять часов в день… Несмотря на экономию времени, 

достигаемую совершенствованием машин, продолжительность рабского труда на 

фабриках для многочисленного населения лишь возросла» (там же, стр. 67 – 68). 

«Переход от сложного ручного труда предполагает разложение его на 

простые операции. Но на первых порах только ʯʘʩʪʴ  единообразно повторяемых 

операций возлагается на машины, другая же часть – на людей. Согласно природе 

вещей и на основании единодушного опыта можно считать несомненным, что 

такая постоянно однообразная деятельность столь же вредна для духа, как и для 

тела. Поэтому при таком ʩʦʯʝʪʘʥʠʠ  машинной работы с простым разделением 

труда между б&#242;льшим количеством человеческих рук должны выявиться 

также и все отрицательные стороны этого разделения. В числе прочего 

показателем пагубности такого разделения труда служит рост смертности среди 

фабричных рабочих… Это огромное различие между работой человека ʩ ʧʦʤʦʱʴʶ  

машины и его работой ʚ ʢʘʯʝʩʪʚʝ  машины… не было принято во внимание» (там 

же, стр. 69). 

«Но в будущей жизни народов действующие в машинах слепые силы 

природы станут нашими рабами и крепостными» (там же, стр. 74). 

«На английских прядильных фабриках работает лишь 158.818 мужчин и 

196.818 женщин. На каждые 100 рабочих хлопчатобумажных фабрик 

Ланкастерского графства приходится 103 работницы, а в Шотландии даже 209. На 

английских льнопрядильных фабриках Лидса на 100 рабочих-мужчин приходилось 

147 женщин-работниц; в Друдене и на восточном побережье Шотландии даже 280. 

На английских шёлкопрядильных фабриках много работниц; на шерстяных 

фабриках, где требуется б&#242;льшая физическая сила, преобладают мужчины. 

На североамериканских хлопчатобумажных фабриках в 1833 г. наряду с 18.593 

мужчинами работало не меньше 38.927 женщин. Таким образом, благодаря 

изменениям в организации труда круг трудовой деятельности женщин 

расширился… Экономически женщина стала самостоятельнее… Мужской и 

женский пол приблизились друг к другу в социальном отношении» (там же, стр. 71 

– 72). 

«На английских прядильнях с паровыми и водяными двигателями в 1835 г. 

работало 20.558 детей в возрасте 8 – 12 лет, 35.867 в возрасте 12 – 13 и, наконец, 

108.208 в возрасте 13 – 18 лет… Правда, дальнейшие успехи механики, всё в 

большей мере освобождающие человека от однообразных трудовых операций, 

действуют в направлении к постепенному устранению этого зла. Однако быстрым 

успехам механизации мешает как раз то обстоятельство, что капиталисты имеют 

возможность эксплуатировать – вплоть до изнашивания – рабочую силу низших 

классов, даже их детворы, и это для них легче и обходится им дешевле, чем 

использование ресурсов механики» (там же, стр. 70 – 71). 

«Лорд Брум бросает рабочим клич: „Станьте капиталистами!“… Беда в том, 

что миллионы людей могут добыть себе скудные средства к жизни лишь путём 

напряжённой работы, разрушающей организм, калечащей человека в нравственном 

и умственном отношении, и что им приходится считать за счастье получение даже 

ʪʘʢʦʡ , гибельной для них, работы» (там же, стр. 60). 

«Итак, чтобы жить, люди, не имеющие собственности, вынуждены прямо 

или косвенно поступать ʥʘ ʩʣʫʞʙʫ  к собственникам, т.е. ставить себя в 

зависимость от них» (Пеккёр, «Новая теория социальной экономии» и т.д., стр. 

409){184}. 

«ɼʦʤʘʰʥʠʝ ʩʣʫʛʠ  – на ʞʘʣʦʚʘʥʴʝ ; у ʨʘʙʦʯʠʭ  – ʟʘʨʘʙʦʪʥʘʷ ʧʣʘʪʘ ; у 

ʩʣʫʞʘʱʠʭ  – ʦʢʣʘʜ , или ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʝ » (там же, стр. 409 – 410). 

«Сдавать внаём свой труд», «ссужать свой труд под проценты», «работать 

вместо другого», с одной стороны. 

«Сдавать внаём объект труда», «ссужать объект труда под проценты», 

«заставлять другого работать вместо себя», с другой стороны (там же, стр. 411). 

«Этот экономический строй обрекает людей на занятия столь 

отвратительные, на деградацию столь безотрадную и горькую, что быт дикарей по 

сравнению с этим кажется царской жизнью» (там же, стр. 417 – 418). 
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«Продажа собственного тела неимущими во всевозможных её формах» (стр. 

421 – 422). Собиратели старого тряпья. 

 

ʏ. ʃʘʫʜʦʥ  в книге «Разрешение проблемы народонаселения и пропитания», Париж, 

1842{185}, исчисляет количество проституток в Англии в 60 – 70 тысяч. Столь же велико 

количество «женщин сомнительной нравственности» (стр. 228). 

 
«Средняя продолжительность жизни этих несчастных бездомных созданий с 

момента их вступления на путь порока – примерно 6 – 7 лет. Таким образом, чтобы 

количество проституток держалось на уровне 60 – 70 тысяч, в Соединённом 

королевстве этому гнусному ремеслу ежегодно должны посвящать себя не менее 8 

– 9 тысяч новых женщин, примерно по 24 новых жертвы изо дня в день, или в 

среднем по ʦʜʥʦʡ  в час; если та же пропорция имеет место на всём земном шаре, 

то общее количество этих несчастных должно постоянно держаться на уровне 1,5 

миллиона» (там же, стр. 229). 

«Нищее народонаселение растёт одновременно с ростом его нищеты; на 

крайней ступени обнищания человеческие существа теснятся в наибольшем 

количестве, оспаривая друг у друга право страдать… В 1821 г. население Ирландии 

исчислялось в 6.801.827 человек. В 1831 г. оно возросло до 7.764.010 человек, т.е. 

увеличилось на 14% за 10 лет. В Ленстере, провинции наиболее зажиточной, 

население увеличилось лишь на 8%, тогда как в Конноте, провинции наиболее 

нищенской, прирост населения достиг 21% („Извлечение из опубликованных в 

Англии статистических исследований об Ирландии“. Вена, 1840)». ɹʶʨʝ , «О 

нищете» и т.д., том I, стр. 36 – 37{186}. Политическая экономия рассматривает труд 

абстрактно, как вещь; «труд есть товар»; если цена высока, значит спрос на товар 

очень велик; если цена низка, значит предложение очень велико; «цены на труд как 

на товар должны всё больше и больше падать»; к этому вынуждает частью 

конкуренция между капиталистом и рабочим, частью конкуренция среди рабочих. 

«Рабочее население, продающее труд, силою вещей вынуждено довольствоваться 

самой ничтожной долей продукта… Теория труда-товара, разве это не теория 

замаскированного рабства?» (там же, стр. 43). «Почему же в труде усмотрели лишь 

меновую стоимость?» (там же, стр. 44). Крупные предприятия покупают 

преимущественно труд женщин и детей, потому что он обходится дешевле труда 

мужчин (там же). «Положение рабочего перед лицом того, кто использует его труд, 

не есть положение ʩʚʦʙʦʜʥʦʛʦ ʧʨʦʜʘʚʮʘ … Капиталист всегда волен использовать 

труд, рабочий же всегда вынужден его продавать. Стоимость труда совершенно 

уничтожается, если он не продаётся каждое мгновение. Труд не поддаётся ни 

накоплению, ни даже сбережению – в отличие от подлинных товаров. Труд – это 

жизнь, а жизнь, если её не обменивать ежедневно на пищу, чахнет и скоро гибнет. 

Итак, для того чтобы жизнь человека была товаром, надо допустить рабство» (там 

же, стр. 49 – 50). Таким образом, если труд есть товар, то это – товар с самыми 

злосчастными свойствами. Но, даже согласно основным положениям политической 

экономии, труд не есть товар, так как он не является «ʩʚʦʙʦʜʥʳʤ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʦʤ 

ʩʚʦʙʦʜʥʦʡ ʩʜʝʣʢʠ ». Существующий экономический строй «понижает 

одновременно и цену и вознаграждение за труд, он совершенствует рабочего и 

унижает человека» (там же, стр. 52 – 53). «Промышленность стала войной, а 

торговля – игрой» (там же, стр. 62). 

Одни только машины, перерабатывающие хлопок, выполняют (в Англии) 

работу 84.000.000 работников ручного труда [там же, стр. 193]. 

До сих пор промышленность находилась в состоянии завоевательной войны; 

«она расточала жизнь людей, образующих её армию, столь же хладнокровно, как и 

великие завоеватели. Целью её было обладание богатством, а не счастье людей» 

(Бюре, цит. соч., стр. 20). «Эти интересы» т.е. интересы экономические), «будучи 

свободно предоставлены самим себе… неизбежно должны столкнуться друг с 

другом; у них нет иного арбитра кроме войны, а приговоры, выносимые войной, 

обрекают одних на поражение и смерть, чтобы обеспечить другим победу… Наука 

ищет порядка и равновесия в столкновении противоположных сил: ʥʝʧʨʝʨʳʚʥʘʷ 
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ʚʦʡʥʘ  есть, по её мнению, единственный способ добиться мира; эта война 

называется конкуренцией» (там же, стр. 23). 

«Чтобы успешно вести промышленную войну, нужны многочисленные 

армии, которые можно было бы сосредоточить в одном пункте и бросать в бой, не 

считаясь с потерями. Солдаты этой армии выносят возлагаемые на них тяготы не 

из чувства преданности или долга; они делают это лишь для того, чтобы уйти от 

неизбежно грозящего им голода. Ни привязанности, ни признательности к своим 

командирам у них нет. Командиры эти не питают к своим подчинённым никаких 

благожелательных чувств. Для них эти подчинённые – не люди, а лишь орудия 

производства, которые должны приносить как можно больше дохода с возможно 

меньшими издержками. Эти скопления рабочих, всё более и более теснимые, не 

имеют даже уверенности в том, что их всегда будут использовать; 

промышленность, собравшая их вместе, даёт им жить лишь тогда, когда она в них 

нуждается; а как только она может обойтись без них, она, не задумываясь, 

предоставляет их собственной участи; и рабочие вынуждены предлагать свою 

личность и свою силу по той цене, которую им готовы ждать. Чем 

продолжительнее, мучительнее и отвратительнее возлагаемая на них работа, тем 

хуже она оплачивается; иной раз видишь рабочих, которые, работая с 

непрерывным напряжением по 16 часов в сутки, едва покупают себе этим право не 

умереть с голоду» (там же, стр. 68 – 69). 

«Мы убеждены – и это наше убеждение разделяют уполномоченные по 

обследованию условий жизни ручных ткачей, – что крупные промышленные 

города растеряли бы в короткий срок своё рабочее население, ели бы из соседних 

деревень не было бы непрерывного притока здоровых людей, свежей крови» (там 

же, стр. 362). 

 

 

Прибыль на капитал 
 

1) ʂʘʧʠʪʘʣ 

 

1) На чём зиждется ʢʘʧʠʪʘʣ , т.е. частная собственность на продукты чужого труда? 

 
«Если даже капитал не восходит к грабежу или мошенничеству, то всё же 

необходима помощь законодательства, чтобы освятить наследование» (ʉʵʡ , том I, 

стр. 136, примечание{187}). 

 

Как человек становится собственником производительных фондов? Как он становится 

собственником продуктов, производимых с помощью этих фондов? 

На основании ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʦʛʦ ʧʨʘʚʘ  (ʉʵʡ , том II, стр. 4). 

Что приобретают люди вместе с капиталом, например с наследованием крупного 

состояния? 

 
«Человек, наследующий крупное состояние, непосредственно не приобретает 

тем самым политической власти. Та сила, которая непосредственно и прямо 

переходит к нему с этим владением, есть ʩʠʣʘ ʧʦʢʫʧʘʪʝʣʴʥʘʷ , право 

распоряжаться всем трудом других или всем продуктом их труда, имеющимся в 

данное время на рынке» (Смит, том I, стр. 61). 

 

Итак, капитал есть ʢʦʤʘʥʜʥʘʷ ʚʣʘʩʪʴ  над трудом и его продуктами. Капиталист 

обладает этой властью не благодаря своим личным или человеческим свойствам, а лишь как 

ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʠʢ  капитала. Его сила есть ʧʦʢʫʧʘʪʝʣʴʥʘʷ  сила его капитала, против которой 

ничто не может устоять. 

В дальнейшем мы увидим, во-первых, как капиталист с помощью своего капитала 

осуществляет свою командную власть над трудом, а затем мы увидим и командную власть 
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капитала над самим капиталистом. 

Что такое капитал? 

 
«Определённое количество ʥʘʢʦʧʣʝʥʥʦʛʦ  и отложенного про запас ʪʨʫʜʘ » 

(Смит, том II, стр. 312). 

 

Капитал есть ʥʘʢʦʧʣʝʥʥʳʡ ʪʨʫʜ . 

2) ʌʦʥʜʦʤ  [fonds , stock] является любое накопление продуктов земли и 

промышленного труда. Фонд именуется ʢʘʧʠʪʘʣʦʤ  лишь в том случае, если он приносит 

своему владельцу доход, или прибыль (Смит, том II, стр. 191). 

 

2) ʇʨʠʙʳʣʴ ʥʘ ʢʘʧʠʪʘʣ 

 

 
ʇʨʠʙʳʣʴ ʥʘ ʢʘʧʠʪʘʣ , или ʜʦʭʦʜ ʩ ʢʘʧʠʪʘʣʘ , совершенно отлична от 

ʟʘʨʘʙʦʪʥʦʡ ʧʣʘʪʳ . Различие между ними сказывается двояким образом: во-

первых, прибыль на капитал определяется всецело стоимостью вложенного 

капитала, хотя труд по надзору и управлению при различных капиталах может 

быть одинаков. Вдобавок к этому, на крупных фабриках весь этот труд доверен 

главному приказчику, чей оклад отнюдь не пропорционален тому капиталу, за 

функционированием которого он следит. Несмотря на то, что в данном случае труд 

собственника сводится почти к нулю, собственник требует себе прибыли в 

соответствии с величиной своего капитала (Смит, том I, стр. 97 – 99). 

 

На каком основании капиталист требует соблюдения такой пропорции между 

прибылью и капиталом? 

 
Для него не представляло бы ʠʥʪʝʨʝʩʘ  использовать рабочих, если бы от 

продажи их изделий он не ожидал получить больше того, что необходимо для 

возмещения фондов, авансированных им на заработную плату; и для него не 

представляло бы ʠʥʪʝʨʝʩʘ  применять крупную, а не мелкую сумму фондов, если 

бы его прибыль не была прямо пропорциональна размеру вложенного капитала 

(Смит, том I, стр. 96 – 97). 

 

Итак, капиталист извлекает прибыль, начисляя её, во-первых, на заработную плату, а 

во-вторых, на авансированное сырьё. 

Каково же соотношение между прибылью и капиталом? 

 
Если уже трудно определить обычную среднюю норму заработной платы в 

данном месте и в данное время, то ещё труднее определить среднюю прибыль на 

капитал. Изменения в ценах товаров, с которыми имеет дело капитал, удача или 

неудача его соперников и клиентов, тысячи других случайностей, которым 

подвержены товары как при перевозке, так и на складах, – всё это обусловливает 

ежедневные, чуть ли не ежечасные изменения в прибыли (Смит, том I, стр. 179 – 

180). При всей невозможности с точностью определить размеры прибылей на 

капиталы, представление о них можно себе всё же составить на основании 

ʜʝʥʝʞʥʦʛʦ ʧʨʦʮʝʥʪʘ . Если, имея деньги, можно путём их применения получить 

большую прибыль, то за право пользования ими выплачиваются большие 

проценты; если же прибыль невелика, то и процент бывает невелик (Смит, том I, 

стр. 181). Пропорция, обязательно соблюдаемая между обычной нормой процента 

и нормой чистой прибыли, неизбежно меняется с возрастанием или падением 

прибыли. В Великобритании исчисляют в двойном размере по сравнению с 

процентом то, что торговые люди именуют ʯʝʩʪʥʦʡ, ʫʤʝʨʝʥʥʦʡ, ʨʘʟʫʤʥʦʡ 

ʧʨʠʙʳʣʴʶ ; все эти выражения означают лишь одно, что это – ʩʨʝʜʥʷʷ ʠ ʦʙʳʯʥʘʷ 

ʧʨʠʙʳʣʴ  (Смит, том I, стр. 198). 
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Какова ʩʘʤʘʷ ʥʠʟʢʘʷ  норма прибыли? Какова ʩʘʤʘʷ ʚʳʩʦʢʘʷ ? 

 
ʉʘʤʘʷ ʥʠʟʢʘʷ ʥʦʨʤʘ  обычной прибыли на капитал всегда должна быть 

ʥʝʩʢʦʣʴʢʦ ʚʳʰʝ  того, что необходимо для возмещения случайных потерь, которым 

подвержено любое применение капитала. Этот излишек и есть собственно 

прибыль, или чистый доход. Точно так же обстоит дело и с самой низкой нормой 

процента (Смит, том I, стр. 196). 

ʅʘʠʚʳʩʰʘʷ ʥʦʨʤʘ , до которой могут подняться обычные прибыли, есть та 

норма, которая в большинстве товаров ʮʝʣʠʢʦʤ ʧʦʛʣʦʱʘʝʪ ʟʝʤʝʣʴʥʫʶ ʨʝʥʪʫ  и 

сводит заработную плату, содержащуюся в поставляемом товаре, к ʩʘʤʦʡ ʥʠʟʢʦʡ 

ʮʝʥʝ , к простому поддержанию жизни рабочего во время работы. Пока рабочего 

используют на работе, его всегда приходится так или иначе кормить; земельная же 

рента может совсем отпасть. Пример: в Бенгалии агенты Ост-Индской торговой 

компании (Смит, том I, стр. 197 – 198). 

 

Кроме всех выгод незначительной конкуренции, которые капиталист вправе 

ʠʩʧʦʣʴʟʦʚʘʪʴ  в данном случае, он может, не нарушая благопристойности, держать 

рыночную цену выше уровня естественной цены: 

 
ɺʦ-ʧʝʨʚʳʭ , с помощью ʪʦʨʛʦʚʦʡ ʪʘʡʥʳ , когда рынок очень удалён от тех, 

кто сбывает на нём свои товары; в этом случае можно держать в тайне имевшее 

место изменение цен – их повышение выше естественного уровня. Это соблюдение 

тайны ведёт к тому, что другие капиталисты не бросают своих капиталов в данную 

отрасль. 

ɿʘʪʝʤ , с помощью ʬʘʙʨʠʯʥʦʡ ʪʘʡʥʳ , дающей возможность капиталисту 

при меньших издержках производства поставлять свой товар по той же цене или 

даже дешевле своих конкурентов, получая при этом б&#242;льшую прибыль. – 

(Обман с помощью соблюдения тайны не безнравственен? Биржевая торговля.) – 

ɼʘʣʝʝ : там, где производство связано с определённой местностью (например, 

ценные вина) и никогда не может удовлетворить ʵʬʬʝʢʪʠʚʥʳʡ ʩʧʨʦʩ . ʀ ʥʘʢʦʥʝʮ : 

в результате ʤʦʥʦʧʦʣʠʡ  отдельных лиц и компаний. Монопольная цена достигает 

пределов возможного (ʉʤʠʪ , том I, стр. 120 – 124). 

Другие случайные причины, могущие повысить прибыль на капитал: 

приобретение новых территорий или появление новых отраслей торговли нередко 

даже в богатой стране увеличивает прибыль на капитал, поскольку это отвлекает 

часть капиталов из старых отраслей торговли, смягчает конкуренцию, уменьшает 

количество выбрасываемых на рынок товаров, цены которых в результате этого 

повышаются; торгующие этими товарами могут в таком случае оплачивать 

денежные ссуды более высокими процентами (Смит, том I, стр. 190). 

Чем большей обработке подвергается товар в качестве объекта мануфактуры, 

тем больше возрастает та часть цены, которая распадается на заработную плату и 

прибыль, по сравнению с той её частью, которая составляет земельную ренту. По 

мере того как этот товар подвергается всё дальнейшей и дальнейшей обработке, не 

только увеличивается последовательный ряд прибылей, но и каждая последующая 

прибыль становится больше прибыли, полученной на предыдущей стадии, потому 

что капитал, с которого она получается, становится необходимым образом всё 

больше. Капитал, занимающий ткачей, всегда должен быть больше капитала, 

занимающего прядильщиков, потому что он не только замещает этот последний 

капитал с его прибылями, но кроме того выплачивает ещё заработную плату 

ткачей, а прибыли всегда должны находиться в определённой пропорции к 

капиталу (том I, стр. 102 – 103). 

 

Таким образом, возрастание доли человеческого труда в продукте природы при его 

обработке и переработке увеличивает не заработную плату, а отчасти количество 

приносящих прибыль капиталов, отчасти же величину каждого последующего капитала по 
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сравнению с предыдущим. 

О выгоде, извлекаемой капиталистом из разделения труда, речь будет ниже. 

Капиталист выигрывает двояко: во-первых, от разделения труда, во-вторых, вообще от 

возрастания доли человеческого труда в продукте природы. Чем больше доля, внесённая в 

товар человеком, тем больше прибыль от мёртвого капитала. 

 
В одном и том же обществе средняя норма прибылей на капитал гораздо 

ближе к единому уровню, чем заработная плата различных видов труда (том I, стр. 

228). При различных применениях капитала обычная норма прибыли меняется в 

зависимости от большей или меньшей обеспеченности возврата капитала. Норма 

прибыли повышается вместе с риском, хотя и не совсем в точной пропорции (там 

же, стр. 226 – 227). 

 

Само собой разумеется, что прибыли на капитал возрастают также и в результате 

облегчения или удешевления средств обращения (например, бумажные деньги). 

 

3) ɻʦʩʧʦʜʩʪʚʦ ʢʘʧʠʪʘʣʘ ʥʘʜ ʪʨʫʜʦʤ 

ʠ ʤʦʪʠʚʳ ʢʘʧʠʪʘʣʠʩʪʘ 

 

 
Единственный мотив, побуждающий владельца капитала поместить капитал 

именно в земледелие или именно в промышленность или именно в такую-то 

особую отрасль оптовой или розничной торговли, это – погоня за прибылью. Ему 

никогда не приходит в голову исчислять, сколько ʧʨʦʠʟʚʦʜʠʪʝʣʴʥʦʛʦ ʪʨʫʜʘ  

приведёт в движение каждый из этих различных способов применения капитала 

или насколько он увеличит стоимость годового продукта земель и труда в его 

стране (ʉʤʠʪ , том II, стр. 400 – 401). 

Для капиталиста самым полезным применением капитала будет то его 

применение, которое приносит ему при одинаковой надёжности наибольшую 

прибыль. Это применение не всегда будет самым полезным для общества. Самым 

полезным является то применение капитала, которое направлено на извлечение 

пользы из производительных сил природы (ʉʵʡ , том II, стр. 130 – 131). 

Важнейшие трудовые операции регулируются и направляются по планам и 

расчётам тех, кто вкладывает капитал. А целью, которую они себе ставят во всех 

этих планах и операциях, является ʧʨʠʙʳʣʴ . Норма же прибыли не возрастает, как 

земельная рента и заработная плата, вместе с ростом общественного 

благосостояния и не падает, как они, вместе с упадком общества. Наоборот, эта 

норма естественным образом низка в богатых странах и высока в бедных; и нигде 

она не бывает столь высока, как в тех странах, которые наиболее быстро мчатся к 

полному разорению. Следовательно, интерес этого класса не находится в такой 

связи с общими интересами общества, в какой находятся интересы двух других 

классов… Особые интересы тех, кто занимается той или иной особой отраслью 

торговли или промышленности, в некотором отношении всегда отличны от 

интереса публики, а зачастую даже ему враждебно противоположны. Купец всегда 

заинтересован в расширении рынка и в ограничении конкуренции продавцов… Это 

– тот класс людей, чьи интересы никогда не будут точно совпадать с интересами 

общества, тот класс людей, который вообще заинтересован в обмане публики и 

старается обложить её данью (Смит, том II, стр. 163 – 165). 

 

 

4) ʅʘʢʦʧʣʝʥʠʝ ʢʘʧʠʪʘʣʦʚ 

ʠ ʢʦʥʢʫʨʝʥʮʠʷ ʩʨʝʜʠ ʢʘʧʠʪʘʣʠʩʪʦʚ 

 

 
ʂʦʣʠʯʝʩʪʚʝʥʥʳʡ ʨʦʩʪ ʢʘʧʠʪʘʣʦʚ , повышающий заработную плату, имеет 
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тенденцию уменьшать прибыль капиталистов в результате ʢʦʥʢʫʨʝʥʮʠʠ  между 

капиталистами (Смит, том I, стр. 179). 

«Если, например, в каком-либо городе капитал, нужный для бакалейного 

дела, оказывается поделённым между двумя бакалейщиками, то благодаря 

конкуренции каждый из них будет продавать дешевле, чем в том случае, когда этот 

капитал находится в руках одного человека; а если капитал поделён между 

двадцатью лицами, то конкуренция будет тем действеннее, и будет тем меньше 

возможности договориться им между собой насчёт повышения цен на их товары» 

(Смит, том II, стр. 372 – 373). 

 

Так как мы уже знаем, что монопольные цены достигают пределов возможного, так как 

интерес капиталистов, даже согласно общераспространённой политико-экономической точке 

зрения, враждебно противостоит интересу общества и так как повышение прибыли на 

капитал оказывает на цену товара действие, аналогичное действию сложных процентов 

(Смит, том I, стр. 199 – 201), – то ʢʦʥʢʫʨʝʥʮʠʷ  есть единственное средство защиты против 

капиталистов; по словам политико-экономов, она благодетельно влияет и на повышение 

заработной платы и на дешевизну товаров в интересах потребляющей публики. 

Однако конкуренция возможна лишь благодаря тому, что капиталы увеличиваются, и 

притом во многих руках. Появление множества капиталов возможно лишь благодаря 

многостороннему накоплению, так как капитал образуется вообще лишь благодаря 

накоплению, а многостороннее накопление неизбежно превращается в одностороннее. 

Конкуренция между капиталами увеличивает накопление капиталов. Накопление, которое 

при господстве частной собственности является ʢʦʥʮʝʥʪʨʘʮʠʝʡ  капитала в руках немногих, 

есть вообще необходимое следствие, если капиталы предоставлены своему естественному 

течению; а посредством конкуренции это естественное назначение капитала как раз и 

прокладывает себе свободный путь. 

Мы слышали, что прибыль на капитал пропорциональна его размерам. Поэтому даже 

если на первых порах совершенно отвлечься от преднамеренной конкуренции, крупный 

капитал накопляется, в соответствии со своей величиной, быстрее, чем мелкий. 

Итак, уже совершенно независимо от конкуренции, накопление крупного капитала 

происходит гораздо быстрее, чем накопление мелкого. Но проследим ход вещей дальше. 

С ростом капиталов уменьшаются в силу конкуренции прибыли на капитал. Таким 

образом, страдает в первую очередь мелкий капиталист. 

Рост капиталов и наличие большого количества капиталов имеют своей предпосылкой 

прогрессирующее богатство страны. 

 
«В стране, достигшей очень высокой ступени богатства, обычная норма 

прибыли столь мала, что процент, который эта прибыль позволяет выплачивать, 

слишком низок, чтобы на него мог жить кто-либо, кроме самых богатых людей. 

Поэтому все люди среднего достатка вынуждены сами пускать в ход свой капитал, 

применяя его в каком-либо деле или участвуя в какой-либо отрасли торговли» 

(Смит, том I, стр. 196 – 197). 

 

Такое состояние есть излюбленное состояние для политической экономии. 

 
«Соотношение между суммой капиталов и суммой доходов повсюду 

определяет соотношение между трудолюбием и праздностью: везде, где 

преобладают капиталы, там господствует трудолюбие; везде, где преобладают 

доходы, там господствует праздность» (Смит, том II, стр. 325). 

 

Как же обстоит дело с применением капитала в обстановке возросшей конкуренции? 

 
«С умножением капиталов количество фондов для процентных ссуд должно 

всё время расти. С умножением таких фондов денежный процент уменьшается, 1) 
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потому что рыночная цена всех вещей падает по мере возрастания их количества и 

2) потому что ʩ ʫʤʥʦʞʝʥʠʝʤ ʢʘʧʠʪʘʣʦʚ ʚ ʩʪʨʘʥʝ ʩʪʘʥʦʚʠʪʩʷ ʚʩʸ ʪʨʫʜʥʝʝ  найти 

выгодное применение новому капиталу. Между различными капиталами возникает 

конкуренция, причём владелец одного капитала прилагает всевозможные усилия, 

чтобы завладеть делом, которое захвачено другим капиталом. Но в большинстве 

случаев он не может надеяться на вытеснение этого другого капитала, если не 

предложит своим клиентам более выгодных условий. Ему приходится не только 

продавать вещь по более низкой цене, но и нередко, чтобы найти случай для 

продажи, дороже её покупать. Чем больше фондов предназначается для 

содержания производительного труда, тем сильнее спрос на труд: рабочие легко 

находят работу, а капиталисты наталкиваются на затруднения в поисках рабочих. 

Конкуренция капиталистов вызывает рост заработной платы и падение прибыли» 

(Смит, том II, стр. 358 – 359). 

 

Таким образом, мелкому капиталисту приходится выбирать одно из двух: 1) либо 

проедать свой капитал, так как он не может уже жить на проценты, и, следовательно, 

перестать быть капиталистом; 2) либо самому завести дело, продавать свой товар дешевле и 

покупать дороже, чем это делает более богатый капиталист, и выплачивать более высокую 

заработную плату. А так как рыночная цена благодаря уже имеющейся, согласно 

предположению, сильной конкуренции и без того весьма низка, то мелкий капиталист 

разоряется. Если, наоборот, крупный капиталист хочет устранить с пути мелкого, то по 

сравнению с последним на его стороне имеются все те преимущества, которые присущи 

капиталисту как капиталисту по сравнению с рабочим. Меньшие размеры прибыли 

компенсируются для него большей величиной капитала, и он даже может выносить 

временные убытки до тех пор, пока более мелкий капиталист не разорится и он не 

освободится от его конкуренции. Так накопляет он у себя прибыли мелкого капиталиста. 

Далее: крупный капиталист закупает всегда дешевле мелкого, потому что его закупки 

носят более массовый характер. Поэтому он может без ущерба для себя продавать дешевле. 

Но если падение ссудного процента превращает средних капиталистов из рантье в 

предпринимателей, то и наоборот: рост количества предпринимательских капиталов и 

обусловленное этим уменьшение прибыли вызывает падение ссудного процента. 

 
«Одновременно с уменьшением дохода, который можно извлечь из 

применения капитала, уменьшается необходимым образом и та цена, которую 

можно платить за пользование этим капиталом» (ʉʤʠʪ , том II, стр. 359). 

«Чем больше возрастают богатство, промышленность, народонаселение, тем 

больше падает ссудный процент, а следовательно и прибыль с капиталов; тем не 

менее сами капиталы продолжают расти, и притом быстрее прежнего, несмотря на 

уменьшение прибылей. Крупный капитал, хотя и с малыми прибылями, возрастает, 

как общее правило, гораздо быстрее мелкого капитала с крупными прибылями. 

Деньги делают деньги, говорит пословица» (Смит, том I, стр. 189). 

 

Если же этому крупному капиталу противостоят мелкие капиталы с малыми 

прибылями, как это имеет место при предположенном нами состоянии сильной 

конкуренции, то он их целиком и полностью раздавит. 

При такой конкуренции необходимым следствием является общее ухудшение качества 

товаров, фальсификация, подделка, массовое отравление, как это наблюдается в крупных 

городах. 

Важным обстоятельством в конкуренции крупных и мелких капиталов является, далее, 

соотношение между ʦʩʥʦʚʥʳʤ ʢʘʧʠʪʘʣʦʤ  и ʢʘʧʠʪʘʣʦʤ ʦʙʦʨʦʪʥʳʤ . 

 
«ʆʙʦʨʦʪʥʳʡ ʢʘʧʠʪʘʣ  – это капитал, применяемый при производстве 

предметов питания, в мануфактуре или в торговле. Этот капитал не приносит 

своему владельцу дохода, или прибыли, пока он остаётся в его владении или пока 
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он сохраняет свою прежнюю форму. Он постоянно выходит из его рук в какой-

нибудь одной определённой форме, чтобы вернуться уже в другой форме, и 

приносит прибыль только благодаря такому обращению, или таким 

последовательным превращениям. ʆʩʥʦʚʥʦʡ ʢʘʧʠʪʘʣ  – это тот капитал, который 

вкладывается в мелиорацию земель, в закупку машин, инструментов, ремесленных 

орудий и т.п.» (ʉʤʠʪ , том II, стр. 197 – 198). 

«Любая экономия в расходах по поддержанию основного капитала означает 

рост чистой прибыли. Совокупный капитал каждого предпринимателя 

необходимым образом подразделяется на его основной капитал и капитал 

оборотный. Если общая сумма совокупного капитала остаётся неизменной, то одна 

его часть будет тем меньше, чем больше другая. Оборотный капитал расходуется 

на сырьё и заработную плату и приводит в движение производство. Таким образом, 

любая экономия по части основного капитала, не уменьшающая производительной 

силы труда, увеличивает фонд, приводящий в движение производство» (ʉʤʠʪ , 

том II, стр. 226). 

 

Уже с самого начала видно, что отношение основного капитала к оборотному для 

крупного капиталиста складывается гораздо более благоприятно, чем для более мелкого. 

Очень крупному банкиру нужно основного капитала лишь немногим больше, чем очень 

мелкому: и у того и у другого основной капитал сводится к затратам на банкирскую контору. 

Орудия производства крупного землевладельца множатся отнюдь не пропорционально 

размерам его земельной площади. Точно так же и кредит, которым располагает крупный 

капиталист преимущественно перед мелким, представляет собой тем б&#242;льшую 

экономию основного капитала, а именно денег, которые ему всегда нужно иметь наготове. И, 

наконец, понятно само собой, что там, где промышленный труд достиг высокой ступени 

развития, т.е. там, где почти весь ручной труд стал трудом фабричным, там мелкому 

капиталисту всего его капитала не хватает уже для одного того, чтобы иметь необходимый 

основной капитал4. 

Вообще при накоплении крупных капиталов имеет место также и соответственная 

концентрация и упрощение основного капитала по сравнению с более мелкими 

капиталистами. Крупный капиталист вводит для себя своего рода организацию орудий 

труда. 

 
«Точно так же и в сфере промышленности каждая мануфактура и каждая 

фабрика является уже более обширным сочетанием более или менее крупного 

вещественного богатства с многочисленными и многообразными 

интеллектуальными способностями и техническими сноровками ради ʦʙʱʝʡ  цели 

производства… Там, где законодательство охраняет незыблемость крупных масс 

земельной собственности, избыток растущего населения рвётся к промысловой 

работе, и в результате получается, как мы это видим в Великобритании, что 

главным образом в сфере промышленности скапливаются крупные массы 

пролетариев. Там же, где законодательство допускает непрерывный раздел земли, 

как это имеет место во Франции, там множится количество мелких и задолжавших 

собственников, которые в процессе дальнейшего дробления земельных участков 

попадают в класс нуждающихся и недовольных. Когда, наконец, это дробление и 

задолженность достигают особенно высокой степени, крупное землевладение 

вновь поглощает мелкое, подобно тому как крупная промышленность уничтожает 

мелкую; а поскольку опять образуются более или менее крупные комплексы 

поместий, вся та масса неимущих рабочих, которая не требуется безоговорочно для 

обработки земли, опять-таки устремляется в промышленность» (Шульц, 

                                                 
4 В этом месте рукописи рукою Маркса сделана приписка на французском языке: «Известно, что 

сельскохозяйственные работы в крупном земельном хозяйстве занимают обычно лишь небольшое количество 

рук». ʈʝʜ . 
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«Движение производства», стр. 58 – 59). 

«Свойства товаров одного и того же рода изменяются в результате 

изменений в способе производства, особенно в результате применения машин. 

Лишь в результате выключения человеческой силы появилась возможность из 

одного фунта хлопка стоимостью в 3 шиллинга 8 пенсов получать 350 мотков 

пряжи длиною в 167 английских или в 36 немецких миль, стоимостью в 25 гиней» 

(там же, стр. 62). 

«В среднем цены на хлопчатобумажные изделия в Англии за последние 45 

лет снизились на 11/12, и то количество фабриката, за которое ещё в 1814 г. 

платили 16 шиллингов, теперь стоит, согласно вычислениям Маршалла, 1 шиллинг 

10 пенсов. Б&#242;льшая дешевизна промышленных продуктов увеличила как 

потребление внутри страны, так и сбыт на внешнем рынке; в связи с этим в 

Великобритании количество рабочих хлопчатобумажной промышленности после 

введения машин не только не уменьшилось, но и увеличилось с сорока тысяч до 

полутора миллионов. Что же касается дохода промышленных предпринимателей и 

рабочих, то вследствие роста конкуренции среди фабрикантов прибыль их, в 

сопоставлении с количеством поставляемой ими продукции, необходимым образом 

уменьшилась. За годы 1820 – 1833 валовая прибыль фабрикантов в Манчестере на 

одном куске ситца уменьшилась с 4 шиллингов 1 1/3 пенса до 1 шиллинга 9 

пенсов. Но для возмещения этой потери объем производства был увеличен в ещё 

большей степени. В результате этого в отдельных отраслях промышленности 

временами наступает перепроизводство; возникают частые банкротства, 

вследствие которых ʚʥʫʪʨʠ  класса капиталистов и хозяев труда происходит 

неустойчивое колебание и шатание собственности, отбрасывающее некоторую 

часть экономически разорённых собственников в ряды пролетариата; зачастую при 

этом внезапно возникает необходимость приостановки или сокращения работы, 

что всегда очень тяжело отражается на классе наёмных рабочих» (там же, стр. 63). 

«Сдавать внаём свой труд – значит положить начало своему рабству; сдавать 

внаём объект труда – значит утвердить свою свободу… Труд – это человек, в 

объекте же труда, наоборот, нет ничего от человека» (ʇʝʢʢʸʨ , «Теория социальной 

экономии» и т.д., стр. 411 – 412). 

«Элемент ʤʘʪʝʨʠʷ , который никак не может создать богатства без другого 

элемента, ʪʨʫʜʘ , приобретает магическое свойство плодовитости для них5, как 

если бы они своими собственными действиями вложили в неё этот второй 

необходимый элемент» (там же). 

«Если предположить, что ежедневный труд рабочего приносит ему в среднем 

400 франков в год и что этой суммы достаточно для каждого взрослого, чтобы 

жить, удовлетворяя самые необходимые потребности, то выходит, что любой 

обладатель годового дохода в 2.000 франков в виде процентов, арендной платы, 

квартирной платы и т.д. косвенно заставляет работать на себя 5 человек; 100.000 

франков ренты представляют труд 250 человек, а 1.000.000 франков – труд 2.500 

человек» (там же, стр. 412 – 413), – и, следовательно, 300.000.000 франков (Луи-

Филипп) – труд 750.000 рабочих. 

«Человеческий закон дал собственникам право пользоваться и 

злоупотреблять своей собственностью, т.е. делать всё, что им угодно, с любыми 

объектами труда… Закон отнюдь не обязывает их всегда и во-время предоставлять 

работу тем, кто не имеет собственности, или выплачивать им всегда достаточную 

заработную плату и т.д.» (там же, стр. 413). «Полная свобода определения 

характера производства, его количества, его качества, его своевременности, полная 

свобода потребления богатств, распоряжения объектами всякого труда. Каждый 

волен обменивать свою вещь, как ему заблагорассудится, учитывая только свой 

собственный индивидуальный интерес» (там же, стр. 413). 

«Конкуренция является лишь выражением произвольного обмена, который в 

свою очередь есть ближайшее и логическое следствие индивидуального права 

                                                 
5 Для тех, кто владеет этой материей, этим объектом труда. ʈʝʜ . 

 



 19 

пользоваться и злоупотреблять орудиями любого производства. Эти три 

экономические момента, составляющие по сути дела единое целое – право 

пользования и злоупотребления, свобода обмена и произвольная конкуренция, – 

влекут за собой такие последствия: каждый производит что ему угодно, как ему 

угодно, когда ему угодно, где ему угодно; производит хорошо или производит 

плохо, слишком много или недостаточно, слишком рано или слишком поздно, 

слишком дорого или слишком дёшево; никто не знает, удастся ли ему продать, как 

он продаст, когда он продаст, где он продаст, кому он продаст. Точно так же 

обстоит дело и с закупками. Производителю не известны ни потребности, ни 

ресурсы, ни спрос, ни предложение. Он продаёт, когда он хочет и когда он может, 

где ему угодно, кому угодно, по угодной ему цене. Точно так же он и покупает. Во 

всём этом он всегда является игрушкой случая, рабом закона, продиктованного 

более сильным, тем, кто менее стеснён в своих действиях, тем, кто побогаче… В то 

время как в одном пункте имеется недостаток богатства, в другом пункте 

наблюдается избыток и расточительство. В то время как один производитель 

продаёт много или очень дорого и с огромной прибылью, другой не продаёт ничего 

или продаёт себе в убыток… Предложение не знает спроса, а спрос не знает 

предложения. Вы производите, полагаясь на вкус и моду, которые наблюдаются 

среди потребителей; но когда вы изготовили соответствующий товар, то 

оказывается, что эта их фантазия уже миновала и их помыслы прикованы теперь к 

другого рода продукту… Неизбежные следствия всего этого – непрерывность и 

универсальность банкротств; просчёты, внезапное разорение и неожиданное 

обогащение; торговые кризисы, закрытие предприятий, периодическое 

переполнение рынка товарами или товарный голод; неустойчивость и падение 

заработной платы и прибылей; потеря или чудовищное расточение богатств, 

времени и усилий на арене ожесточённой конкуренции» (там же, стр. 414 – 416). 

ʈʠʢʘʨʜʦ  в своей книге (земельная рента): нации суть лишь 

производственные мастерские; человек есть машина для потребления и 

производства; человеческая жизнь – капитал; экономические законы слепо 

управляют миром. Для Рикардо люди – ничто, продукт – всё. В 26-й главе 

французского перевода говорится: «Человеку, имеющему капитал в 20.000 

франков, приносящий ему ежегодно 2.000 франков прибыли, совершенно 

безразлично, доставляет ли его капитал занятие для 100 или для 1.000 человек… 

Не таков ли также и реальный интерес целой нации? Если только её чистый 

реальный доход, её рента и прибыль, не изменяется, то не имеет никакого 

значения, состоит ли эта нация из 10 или из 12 миллионов жителей». «Поистине, 

говорит г-н де Сисмонди (том II, стр. 331), остаётся только пожелать, чтобы 

король, оставшись в полном одиночестве на своём острове, поворачивая всё время 

рукоятку, заставлял автоматы выполнять всю работу в Англии»{188}. 

«Хозяин, покупающий труд рабочего по цене столь низкой, что её едва 

хватает рабочему для удовлетворения наиболее настоятельных потребностей, не 

виновен ни в недостаточности заработной платы, ни в чрезмерной 

продолжительности работы: он сам повинуется тому закону, который он 

навязывает другим… Источником нищеты являются не столько люди, сколько сила 

вещей» (Бюре, цит. соч., стр. 82). 

«В Англии есть много местностей, где жителям не хватает капиталов для 

надлежащего возделывания своих земель. Значительная часть шерсти из южных 

графств Шотландии должна совершать длинное сухопутное путешествие по 

плохим дорогам, чтобы перерабатываться в Йоркшире, потому что на месте её 

производства отсутствуют капиталы для мануфактуры. В Англии существует 

много мелких фабричных городов, жителям которых не хватает капитала для 

перевозки их промышленного продукта на отдалённые рынки, где этот продукт 

находит спрос и потребителей. Имеющиеся здесь купцы являются лишь агентами 

более богатых купцов, проживающих в тех или других крупных торговых городах» 

(ʉʤʠʪ , том II, стр. 382). 

«Чтобы увеличить стоимость годового продукта земли и труда, нет другого 

способа как: либо увеличить ʢʦʣʠʯʝʩʪʚʦ ʧʨʦʠʟʚʦʜʠʪʝʣʴʥʳʭ ʨʘʙʦʯʠʭ , либо 
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повысить ʧʨʦʠʟʚʦʜʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴ ʪʨʫʜʘ ʪʝʭ ʨʘʙʦʯʠʭ , которые работали раньше… И 

в том и в другом случае почти всегда требуется некоторый добавочный капитал» 

(ʉʤʠʪ , том II, стр. 338). 

«Итак, поскольку согласно самой природе вещей ʥʘʢʦʧʣʝʥʠʝ  капитала 

является необходимым предварительным условием разделения труда, дальнейшее 

разделение труда может происходить лишь по мере всё большего и большего 

накопления капиталов. Чем больше подразделяется труд, тем больше возрастает 

количество сырья, которое может быть переработано одним и тем же числом 

людей; а так как работа каждого рабочего всё более и более упрощается, то 

изобретаются всё новые и новые машины, чтобы облегчить и сократить эти 

работы. Поэтому с ростом разделения труда, для того чтобы дать постоянное 

занятие тому же самому числу рабочих, необходимо предварительно накопить 

такое же количество средств к жизни, что и раньше, и гораздо большее количество 

сырья, орудий и инструментов, чем это требовалось раньше, при менее развитых 

условиях. В любой отрасли производства количество рабочих возрастает 

одновременно с ростом в ней разделения труда, или, вернее, именно это 

увеличение их количества и создаёт для них возможность такого рода 

подразделения на отдельные группы и разряды» (Смит, том II, стр. 193 – 194). 

«Подобно тому как значительный рост производительной силы труда не 

может иметь место без предварительного накопления капиталов, так и накопление 

капиталов естественно вызывает этот рост. С помощью своего капитала капиталист 

стремится произвести возможно большее количество продукта, а поэтому он 

старается провести среди своих рабочих наиболее целесообразное разделение 

труда и снабдить их возможно лучшими машинами. Его возможности преуспеть в 

том и другом направлении зависят от величины его капитала и от количества 

людей, которым этот капитал может дать занятие. Поэтому не только количество 

труда возрастает в стране по мере ʨʦʩʪʘ ʢʘʧʠʪʘʣʘ , приводящего его в движение, 

но кроме того, вследствие этого роста капитала, одно и то же количество труда 

производит гораздо большее количество продукта» (Смит, том II, стр. 194 – 195). 

Отсюда ʧʝʨʝʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʦ . 

«Более широкие комбинации производительных сил… в промышленности и 

торговле благодаря объединению более многочисленных и более многообразных 

сил человека и сил природы для предприятий более крупного масштаба. Там и 

сям… уже более тесное соединение основных отраслей производства друг с 

другом. Так, например, крупные фабриканты стараются приобрести также и 

крупную земельную собственность, чтобы получать хотя бы часть требуемого для 

их промышленных предприятий сырья не из чужих рук; или в связи со своими 

промышленными предприятиями они развёртывают торговлю, не только для сбыта 

своих собственных фабрикатов, но и для закупки продуктов иного рода и для 

продажи их своим рабочим. В Англии, где отдельные фабриканты имеют иной раз 

10 – 12 тысяч рабочих,.. уже нередко встречаются такого рода соединения 

различных отраслей производства под началом ʦʜʥʦʛʦ  руководящего лица, такие, 

так сказать, маленькие государства, или провинции, внутри государства. Так, 

например, в последнее время владельцы рудников под ɹʠʨʤʠʥʛʝʤʦʤ  берут в свои 

руки ʚʝʩʴ  процесс производства железа, тогда как раньше это производство было 

распределено между различными предпринимателями и владельцами. См. статью 

„Бирмингемский горнопромышленный округ“ в журнале „Deutsche 

Vierteljahrsschrift“ № 3, 1838 год. – И, наконец, в столь многочисленных ныне 

крупных акционерных компаниях мы видим обширные комбинации денежных сил 

ʤʥʦʛʠʭ  участников с научными и техническими знаниями и навыками других лиц, 

на которых возлагается самое выполнение работы. Этим путём капиталисты 

получают возможность использовать свои сбережения более многообразными 

способами и даже одновременно в сельском хозяйстве, промышленности и 

торговле, в силу чего их интересы становятся более многосторонними, а 

противоположности между интересами земледелия, промышленности и торговли 

смягчаются и уничтожаются. Но сама эта возросшая возможность разнообразного 

использования капитала необходимым образом способствует углублению 
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противоположности между имущими и неимущими классами» (Шульц, цит. соч., 

стр. 40 – 41). 

 

Огромная прибыль, извлекаемая домовладельцами из нищеты. Квартирная плата 

находится в обратном отношении к нищенскому уровню жизни, порождаемому развитием 

промышленности. 

Извлекаются проценты и из пороков разорённых пролетариев (проституция, пьянство; 

ростовщик, ссужающий деньги под залог). 

Накопление капиталов возрастает, а их конкуренция уменьшается, когда капитал и 

землевладение оказываются в одних руках, а также в том случае, когда капитал благодаря 

своим крупным размерам способен комбинировать различные отрасли производства. 

Безразличное отношение к людям. Двадцать лотерейных билетов Смита{189}. 

Валовой и чистый доход у Сэя. 

 

 

Земельная рента 
 

 
ʇʨʘʚʦ ʟʝʤʝʣʴʥʳʭ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʠʢʦʚ  ведёт своё начало от грабежа (Сэй, том I, 

стр. 136, примечание). Земельные собственники, как и все люди, любят пожинать 

там, где они не сеяли, и требуют ренту даже за естественные плоды земли (ʉʤʠʪ , 

том I, стр. 99). 

«Можно было бы подумать, что земельная рента есть лишь прибыль на 

капитал, израсходованный собственником на мелиорацию земли… Бывают случаи, 

когда земельная рента частично может быть такого рода прибылью… Однако 1) 

земельный собственник требует ренту даже за немелиорированную землю, а то, 

что можно рассматривать как процент или прибыль на издержки по мелиорации, в 

большинстве случаев есть лишь надбавка (добавление) к этой первоначальной 

ренте; 2) кроме того, такая мелиорация производится не всегда за счёт капитала 

земельных собственников – порой на это расходуются капиталы арендаторов; тем 

не менее, когда встаёт вопрос о возобновлении аренды, земельный собственник 

обычно требует такого увеличения ренты, как если бы вся эта мелиорация была 

произведена за счёт его собственного капитала. 3) Более того, он требует порой 

ренту даже за то, что вообще никак не может быть улучшено человеческой рукой» 

(ʉʤʠʪ , том I, стр. 300 – 301). 

В качестве примера, иллюстрирующего последний случай, Смит указывает 

на солянку (Seekrapp, salicorne) – вид морского растения, – дающую после 

сожжения щелочную соль, которая применяется при изготовлении стекла, мыла и 

т.д. Растёт это растение в Великобритании, преимущественно в Шотландии, в 

различных местах, но только на таких скалах, которые расположены ниже уровня 

морских приливов; два раза в день их покрывают морские волны, и поэтому их 

продукт никогда не мог быть увеличен приложением человеческого труда. Тем не 

менее собственник такого земельного участка, где растёт этот вид растения, 

требует себе ренту точно так же, как и с площади, засеянной хлебными злаками. 

Близ Шетландских островов море чрезвычайно богато рыбой. Значительная часть 

их обитателей живёт рыбной ловлей. Но чтобы можно было пользоваться 

продуктом моря, необходимо иметь жилище на прилегающих к морю участках 

суши. Земельная рента здесь пропорциональна не тому, чт&#242; арендатор может 

извлечь из земли, а тому, чт&#242; он может получить от земли и моря в 

совокупности (ʉʤʠʪ , том I, стр. 301 – 302). 

«Земельную ренту можно рассматривать как продукт тех ʩʠʣ ʧʨʠʨʦʜʳ , 

пользование которыми собственник предоставляет арендатору в порядке ссуды. 

Этот продукт бывает больше или меньше в зависимости от размеров 

соответствующей силы природы, иными словами, в зависимости от степени 

естественного или искусственно созданного плодородия земли. Это тот продукт 

природы, который остаётся за вычетом или после сбалансирования всего того, что 
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можно рассматривать как дело рук человека» (ʉʤʠʪ , том II, стр. 377 – 378). 

«ɿʝʤʝʣʴʥʘʷ ʨʝʥʪʘ , рассматриваемая в качестве цены, уплачиваемой за 

пользование землёй, есть, таким образом, конечно, ʤʦʥʦʧʦʣʴʥʘʷ ʮʝʥʘ . Она отнюдь 

не пропорциональна улучшениям, внесённым в землю земельным собственником, 

или тому, что последний должен забрать себе, чтобы не быть в убытке, но она 

соответствует тому, что может дать арендатор без убытка для себя» (ʉʤʠʪ , том I, 

стр. 302). 

«Из трёх основных классов общества класс земельных собственников 

является таким классом, которому его доход не ст&#242;ит ни труда, ни забот: 

доход этот притекает к нему, так сказать, сам собой, без какого-либо умысла или 

плана со стороны этого класса» (ʉʤʠʪ , том II, стр. 161). 

 

Мы уже слышали, что величина земельной ренты зависит от степени ʧʣʦʜʦʨʦʜʠʷ  

земли. 

Другой момент, определяющий её, это – ʤʝʩʪʦʧʦʣʦʞʝʥʠʝ  земельного участка. 

 
«Рента изменяется в зависимости от ʧʣʦʜʦʨʦʜʠʷ  почвы, каков бы ни был её 

продукт, и в зависимости от ʤʝʩʪʦʧʦʣʦʞʝʥʠʷ  земельного участка, каково бы ни 

было плодородие почвы» (ʉʤʠʪ , том I, стр. 306). 

«Если различные земельные участки, рудники или рыболовные участки 

обладают одинаковой естественной продуктивностью, то количество получаемого 

от их эксплуатации продукта будет находиться в зависимости от размеров и от 

более или менее умелого применения капиталов, расходуемых на их обработку и 

эксплуатацию. Если же капиталы одинаковы и одинаково умело применяются, то 

продукт будет пропорционален естественной продуктивности этих земель, 

рудников или рыболовных участков» (ʉʤʠʪ , том II, стр. 210). 

 

Эти положения Смита важны потому, что при одинаковых издержках производства и 

одинаковых размерах капитала они сводят земельную ренту к большему или меньшему 

плодородию земли. Это ясно свидетельствует об извращении понятий в политической 

экономии, которая превращает плодородие земли в свойство землевладельца. 

Присмотримся теперь к земельной ренте, как она образуется в действительных 

взаимоотношениях между людьми. 

Земельная рента устанавливается в ʙʦʨʴʙʝ ʤʝʞʜʫ ʘʨʝʥʜʘʪʦʨʦʤ ʠ ʟʝʤʝʣʴʥʳʤ 

ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʠʢʦʤ . Всюду в политической экономии мы видим, что основой общественной 

организации признаётся враждебная противоположность интересов, борьба, война. 

Посмотрим же, каково взаимоотношение между земельным собственником и 

арендатором. 

 
«При установлении условий арендного договора земельный собственник 

старается по мере возможности оставить арендатору не больше того, что 

необходимо для возмещения капитала, расходуемого на семена, оплату труда, 

рабочий скот и другие орудия производства, и для получения прибыли, обычной 

для фермерских хозяйств в данном районе. Совершенно очевидно, что это – 

наименьшая доля, которой может довольствоваться арендатор, не терпя убытка, а 

земельный собственник редко расположен оставлять ему больше. Всё, что остаётся 

от продукта или его цены сверх этой доли, каков бы ни был этот остаток, 

собственник старается закрепить за собой в качестве земельной ренты – 

наибольшей, какую только способен уплатить арендатор при данном состоянии 

земли. Этот излишек всегда можно рассматривать как естественную земельную 

ренту, или как ту ренту, за которую естественным образом сдаётся в аренду 

большинство земельных участков» (ʉʤʠʪ , том I, стр. 299 – 300). 

«Земельные собственники», – говорит Сэй, – «осуществляют своего рода 

монополию в отношении арендаторов. Спрос на их товар, землю, может расти 

безостановочно; но количество их товара простирается лишь до известного 
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пункта… Сделка, заключаемая между земельным собственником и арендатором, 

всегда насколько возможно выгодна для первого… Кроме выгод, извлекаемых им 

из природы вещей, он извлекает ещё выгоды из своего положения, из своего более 

крупного состояния, кредита, престижа; но уже первых выгод достаточно для того, 

чтобы он всегда имел возможность ʦʜʠʥ  воспользоваться всеми благоприятными 

обстоятельствами, связанными с данным участком земли. Проведение канала или 

дороги, рост народонаселения и благосостояния данного района всегда повышают 

арендные цены… Правда, арендатор и сам может мелиорировать почву за 

собственный счёт; но выгоды из вложенного в эту мелиорацию капитала он 

извлекает лишь на протяжении действия арендного договора, с истечением же 

срока договора весь барыш переходит к земельному собственнику; с этого момента 

последний извлекает отсюда проценты, хотя он и не сделал на это никаких затрат: 

арендная плата соответственно возрастает» (ʉʵʡ , том II, стр. 142 – 143). 

«Вот почему земельная рента, рассматриваемая как цена, уплачиваемая за 

пользование землёй, естественно оказывается наивысшей ценой, какую только 

способен уплачивать арендатор при данном состоянии земельного участка» (ʉʤʠʪ 

, том I, стр. 299). 

«В силу этого земельная рента, получаемая с поверхности земли, составляет 

в большинстве случаев одну треть совокупного продукта и обычно является 

величиной постоянной, не зависящей от случайных колебаний урожая» (ʉʤʠʪ , 

том I, стр. 351). «Эта рента редко бывает меньше одной четверти совокупного 

продукта» (там же, том II, стр. 378). 

 

ɿʝʤʝʣʴʥʘʷ ʨʝʥʪʘ  может выплачиваться не со всех товаров. Так, например, с камней в 

некоторых местностях земельной ренты не платят. 

 
«Обычно на рынок могут доставляться лишь те продукты земли, лишь те 

части земледельческого продукта, существующие цены на которые достаточно 

высоки для возмещения капитала, затраченного на их доставку туда, и для 

получения обычной прибыли на этот капитал. Если цена покрывает это с 

избытком, то избыток идёт естественным образом на земельную ренту. Если же 

цены хватает лишь на это покрытие, товар можно, конечно, доставить на рынок, но 

на уплату земельной ренты землевладельцу ничего не остаётся. Будет ли цена 

более чем достаточной для покрытия всех издержек производства, зависит от 

спроса» (ʉʤʠʪ , том I, стр. 302 – 303). 

«Земельная рента входит в состав ʮʝʥʳ ʪʦʚʘʨʦʚ  совершенно ʜʨʫʛʠʤ 

ʩʧʦʩʦʙʦʤ , чем заработная плата и прибыль на капитал. ɺʳʩʦʢʘʷ ʠʣʠ ʥʠʟʢʘʷ ʥʦʨʤʘ 

ʟʘʨʘʙʦʪʥʦʡ ʧʣʘʪʳ ʠ ʧʨʠʙʳʣʠ  является ʧʨʠʯʠʥʦʡ  высокой или низкой цены 

товаров, а высокая или низкая норма земельной ренты является ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʦʤ  этой 

цены» (ʉʤʠʪ , том I, стр. 303 – 304). 

 

К числу тех ʧʨʦʜʫʢʪʦʚ , которые всегда приносят ʟʝʤʝʣʴʥʫʶ ʨʝʥʪʫ , принадлежат 

ʧʨʝʜʤʝʪʳ ʧʠʪʘʥʠʷ . 

 
«Так как люди, как и все животные, размножаются в соответствии с 

наличием у них средств существования, то на предметы питания всегда имеется 

больший или меньший спрос. На предметы питания всегда можно будет купить 

больше или меньше труда, и всегда найдутся люди, расположенные выполнить 

какую-нибудь работу, чтобы получить предметы питания. Правда, труд, который 

можно купить на пищу, не всегда ʨʘʚʥʦʚʝʣʠʢ  тому труду, который мог бы 

существовать на эту пищу в том случае, если бы она была распределена наиболее 

экономным образом, и это происходит потому, что заработная плата бывает иногда 

высока. Однако на пищу всегда можно купить столько труда, сколько труда эта 

пища может прокормить по нормам, существующим для данного вида труда в 

данной стране. Почти при всех возможных ситуациях земля производит больше 

пищи, чем её требуется для прокормления всего труда, участвующего в 
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производстве этой пищи вплоть до доставки её на рынок. Избытка этой пищи 

всегда более чем достаточно для того, чтобы возместить с прибылью капитал, 

приводящий этот труд в движение. Таким образом, всегда остаётся кое-что для 

выплаты ренты земельному собственнику» (Смит, том I, стр. 305 – 306). 

«Земельная рента не только имеет своим первоисточником пищу, но и в 

дальнейшем, когда другие продукты земли начинают приносить ренту, этой рентой 

собственник земли обязан опять-таки росту производительной силы труда, 

производящего пищевые продукты, являющемуся результатом культивирования и 

улучшения почвы» (Смит, том I, стр. 345). «Итак, пищевые продукты всегда дают 

возможность уплаты земельной ренты» (том I, стр. 337). «Численность населения 

той или другой страны соответствует не тому количеству людей, которое страна 

может одеть и разместить в жилищах, а тому количеству, которое она может 

прокормить своим продуктом» (ʉʤʠʪ , том I, стр. 342). 

«Две важнейшие человеческие потребности после питания – это потребности 

в одежде и в жилище (с отоплением). В большинстве случаев предметы, служащие 

для удовлетворения этих потребностей, приносят земельную ренту, но это бывает 

не всегда обязательно» (ʉʤʠʪ , том I, стр. 337 – 338). 

 

Посмотрим теперь, как собственник земли эксплуатирует все выгоды общества. 

1) Земельная рента увеличивается с ростом народонаселения (Смит, том I, стр. 335). 

2) Мы слышали уже от Сэя, как увеличивается земельная рента с проведением 

железных дорог и т.д., по мере совершенствования и умножения средств сообщения и 

увеличения их безопасности. 

 
3) «Всякое улучшение в условиях жизни общества имеет тенденцию ʧʨʷʤʦ  

или ʢʦʩʚʝʥʥʦ  повышать земельную ренту, увеличивать реальное богатство 

земельного собственника, т.е. его силу, дающую ему возможность покупать чужой 

труд или его продукт… Прогресс в мелиорации и в возделывании почвы ведёт к 

этому прямым путём. С возрастанием продукта необходимо возрастает и доля 

земельного собственника в этом продукте… Рост реальных цен на эти виды сырья, 

например рост цен на скот, тоже ведёт прямым путём к увеличению земельной 

ренты, и притом в ещё большей пропорции. Возрастает не только реальная 

стоимость доли земельного собственника и тем самым его реальная власть над 

чужим трудом, – с возрастанием реальной стоимости продукта необходимо 

возрастает также и относительная величина доли земельного собственника в 

совокупном продукте. После возрастания реальной цены на данный продукт 

производство его не требует большего труда, чем раньше, а потому для 

возмещения применённого капитала с его обычными прибылями теперь нужна 

меньшая доля продукта, чем раньше. Таким образом, остающаяся доля продукта, 

принадлежащая земельному собственнику, будет, по сравнению с совокупным 

продуктом, теперь гораздо больше, чем раньше» (ʉʤʠʪ , том II, стр. 157 – 159). 

 

Увеличение спроса на сырьё и вытекающее отсюда повышение его стоимости частично 

может быть результатом роста народонаселения и возрастания его потребностей. Но и 

каждое новое изобретение, каждое новое применение промышленностью не 

использовавшегося раньше или мало использовавшегося сырья увеличивает земельную 

ренту. Так, например, с появлением железных дорог, пароходов и т.д. земельная рента с 

каменноугольных копей неимоверно возросла. 

Кроме этой выгоды, извлекаемой земельным собственником из промышленности, из 

открытий, из труда, мы сейчас увидим ещё и другую выгоду. 

 
4) «Те способы повышения производительной силы труда, которые 

непосредственно ведут к снижению реальной цены на продукты промышленности, 

косвенно ведут к повышению реальной земельной ренты. На продукт 

промышленности земельный собственник меняет ту часть своего сырья, которая 

является излишком сверх его личного потребления, или цену этой части. Всё, что 
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уменьшает реальную цену продуктов промышленности, увеличивает реальную 

цену продуктов сельского хозяйства. Отныне то же количество сырья будет 

соответствовать уже большему количеству продуктов промышленности, и 

земельный собственник получает возможность доставлять себе больше удобств, 

приобретать больше украшений и предметов роскоши» (ʉʤʠʪ , том II, стр. 159). 

 

Но когда Смит на том основании, что земельный собственник эксплуатирует все 

выгоды общества, заключает (том II, стр. 161), что интерес земельного собственника всегда 

идентичен интересу общества, то это нелепо. Согласно политической экономии, при 

господстве частной собственности заинтересованность индивидуума в обществе прямо 

противоположна заинтересованности общества в нём, подобно тому как заинтересованность 

ростовщика в расточителе отнюдь не идентична интересам расточителя. 

Мы лишь мимоходом упомянем о страсти земельного собственника к монополии, 

направленной против земельной собственности зарубежных стран; отсюда ведут своё 

начало, например, хлебные законы. Точно так же мы здесь не будем говорить о 

средневековом крепостничестве, о рабстве в колониях, о нищете сельскохозяйственных 

рабочих в Великобритании. Будем придерживаться положений самой политической 

экономии. 

1) Земельный собственник заинтересован в благосостоянии общества, гласят 

положения политической экономии; он заинтересован в росте народонаселения, 

промышленной продукции, в умножении потребностей общества, одним словом в росте его 

богатства, а этот рост, как мы видели из предыдущего, идентичен росту нищеты и рабства. 

Связь между растущей квартирной платой и ростом нищеты является примером 

заинтересованности земельного собственника в обществе, ибо с ростом квартирной платы 

увеличивается земельная рента – процент на ту землю, на которой стоит дом. 

2) Согласно самим политико-экономам, интересы земельного собственника враждебно-

противоположны интересам арендатора, т.е. уже значительной части общества. 

3) Так как земельный собственник может требовать от арендатора тем больше ренты, 

чем меньше заработной платы выплачивает арендатор, и так как арендатор тем больше 

снижает заработную плату, чем больше земельной ренты требует от него собственник земли, 

то интересы земельного собственника в такой же мере враждебны интересам батраков, в 

какой интересы владельца промышленного предприятия враждебны интересам его рабочих. 

Интерес земельного собственника тоже низводит заработную плату до минимума. 

4) Так как реальное снижение цен на продукты промышленности увеличивает 

земельную ренту, то землевладелец прямо заинтересован в снижении заработной платы 

промышленных рабочих, в конкуренции среди капиталистов, в перепроизводстве, во всех 

бедствиях, порождаемых развитием промышленности. 

5) Если, таким образом, интересы земельного собственника далеко не идентичны 

интересам общества и враждебно-противоположны интересам арендаторов, батраков, 

промышленных рабочих и капиталистов, то, с другой стороны, интересы одного земельного 

собственника отнюдь не идентичны интересам другого земельного собственника – 

вследствие конкуренции, которую мы теперь и рассмотрим. 

Уже в самом общем виде взаимоотношение между крупной земельной собственностью 

и мелкой таково же, как взаимоотношение между крупным и мелким капиталом. Но к этому 

присоединяются ещё особые обстоятельства, безусловно вызывающие накопление крупной 

земельной собственности и поглощение ею мелкой. 

1) Нигде относительное количество рабочих и орудий труда не уменьшается с 

увеличением размеров предприятия так сильно, как в земледелии. Точно так же нигде 

возможность всесторонней эксплуатации, экономия на сокращении издержек производства и 

умелое разделение труда не возрастают – с увеличением размеров предприятия – так сильно, 

как в земледелии. Как бы мал ни был земельный участок, количество орудий труда, 

необходимых для его обработки, вроде плуга, пилы и т.д., наталкивается на известную 

границу, дальше которой оно уменьшаться уже не может, тогда как размеры земельного 
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владения могут уменьшаться значительно ниже этой границы. 

2) Крупный землевладелец накопляет у себя процент на капитал, вложенный 

арендатором в дело улучшения почвы. Мелкий землевладелец вынужден вкладывать в это 

дело свой собственный капитал. Для него вся эта прибыль, стало быть, отпадает. 

3) Если каждое общественное усовершенствование идёт на пользу крупному 

землевладельцу, то мелкому землевладельцу оно вредит, так как оно всегда требует от него 

большего количества наличных денег. 

4) При рассмотрении этой конкуренции надо остановиться ещё на двух важных 

законах: 

&#945;) Рента с земельных участков, возделываемых для производства средств 

человеческого питания, регулирует ренту большинства прочих возделываемых земель (Смит, 

том I, стр. 331). 

Такие средства питания, как скот, может производить под конец только крупное 

земельное владение. Следовательно, оно регулирует ренту на прочие земли и может снижать 

её до минимума. 

В этих случаях мелкий земельный собственник, который сам работает на своём 

земельном участке, оказывается по отношению к крупному земельному собственнику в 

таком же положении, как ремесленник, имеющий ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʳʡ  инструмент, по отношению 

к фабриканту. Мелкое земельное владение становится просто орудием труда. Для мелкого 

землевладельца земельная рента совершенно исчезает, ему остаётся в лучшем случае 

процент на его капитал и его заработная плата; ибо в результате конкуренции земельная 

рента может снизиться до того, что она будет представлять собой как раз лишь процент на 

капитал, вложенный не самим землевладельцем. 

&#946;) Кроме того, мы уже слышали, что при одинаковом плодородии и одинаково 

умелой эксплуатации земельных участков, рудников или рыболовных участков продукт 

пропорционален размерам капитала. Стало быть, победу одерживает крупная земельная 

собственность. Точно так же при равных капиталах доход пропорционален степени 

плодородия земли. Следовательно, при равных капиталах победа на стороне собственника 

более плодородных земельных участков. 

 
&#947;) «Относительно какого-нибудь рудника можно вообще говорить о 

его плодоносности или неплодоносности в зависимости от того, является ли 

количество минерала, извлекаемого из него посредством применения 

определённого количества труда, б&#242;льшим или меньшим, чем то количество 

минерала, которое при затрате такого же труда можно извлечь из большинства 

других рудников того же рода» (Смит, том I, стр. 345 – 346). «Цена продукции 

наиболее плодоносной шахты регулирует цену угля для всех других шахт, 

расположенных по соседству. Земельный собственник и предприниматель оба 

считают – один, что его рента будет выше, другой, что его прибыль возрастёт, если 

они будут продавать продукт по цене более низкой, чем их соседи. В этом случае и 

соседи вынуждены продавать свою продукцию по той же цене, хотя они менее 

способны это делать и хотя эта цена продолжает понижаться и порой не оставляет 

им ни ренты, ни прибыли. Некоторые шахты в результате этого совсем 

забрасываются, другие не приносят уже никакой ренты и в дальнейшем могут 

эксплуатироваться только самим собственником земли» (Смит, том I, стр. 350). 

«После открытия перуанских рудников большинство серебряных рудников в 

Европе было заброшено… То же самое произошло с рудниками Кубы и Сан-

Доминго и даже со старыми рудниками в Перу после открытия рудников в 

Потоси» (том I, стр. 353). 

 

То, что Смит говорит здесь о рудниках, в большей или меньшей степени применимо к 

земельной собственности вообще. 

 
&#948;) «Следует заметить, что обычная рыночная цена на землю всегда 
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зависит от обычной рыночной нормы процента… Если бы земельная рента упала 

значительно ниже денежного процента, то никто не стал бы покупать земельные 

участки, что в скором времени вызвало бы снижение рыночных цен на землю. И 

наоборот, если бы преимущества земельной ренты более чем компенсировали 

нормальную разницу между уровнем денежного процента и уровнем земельной 

ренты, то все бросились бы покупать землю, что опять-таки в скором времени 

восстановило бы её обычную рыночную цену» (Смит, том II, стр. 367 – 368). 

 

Из этого взаимоотношения между земельной рентой и денежным процентом следует, 

что земельная рента должна неуклонно падать, так что в конце концов на земельную ренту 

могут жить только самые богатые люди. Таким образом, конкуренция среди земельных 

собственников, не сдающих своих земель в аренду, непрерывно возрастает. Разорение одной 

части этих земельных собственников. Новая концентрация крупной земельной 

собственности. 

Эта конкуренция ведёт, далее, к тому, что значительная часть земельной собственности 

попадает в руки капиталистов и капиталисты таким путём становятся вместе с тем и 

земельными собственниками, точно так же как и вообще менее крупные земельные 

собственники существуют теперь уже только в качестве капиталистов. Наряду с этим 

некоторая часть крупных земельных собственников становится в то же время 

промышленниками. 

Таким образом, конечным результатом является уничтожение различия между 

капиталистом и земельным собственником, так что в общем и целом остаётся уже только два 

класса населения: рабочий класс и класс капиталистов. Это вовлечение земельной 

собственности в торговый оборот, превращение земельной собственности в товар означает 

окончательное падение старой аристократии и окончательное возвышение денежной 

аристократии. 

1) Сентиментальные слёзы, которые по этому поводу проливает романтика, нам чужды. 

Она постоянно смешивает два момента: гнусность, заключающуюся в ʪʦʨʛʘʰʝʩʢʠʭ 

ʤʘʭʠʥʘʮʠʷʭ ʩ ʟʝʤʣʸʡ , и те вполне рациональные, в пределах частной собственности 

необходимые и желательные последствия, которые содержатся в ʚʦʚʣʝʯʝʥʠʠ ʚ ʪʦʨʛʦʚʳʡ 

ʦʙʦʨʦʪ ʯʘʩʪʥʦʡ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ  на землю. Во-первых, феодальная земельная собственность 

уже по самому существу своему есть результат грязных махинаций с землёй, превращение её 

в землю, отчуждённую от человека и вследствие этого противостоящую ему в образе тех или 

иных немногих крупных господ. 

Уже феодальное землевладение заключает в себе господство земли над людьми как 

власть какой-то чуждой силы. Крепостной есть придаток земли. Точно так же и владелец 

майората, первородный сын, принадлежит земле. Она его наследует. Вообще господство 

частной собственности начинается с землевладения; землевладение является её основой. Но 

при феодальном землевладении владелец по крайней мере ʩ ʚʠʜʫ ʢʘʞʝʪʩʷ  королём 

земельного владения. Вместе с тем там ещё существует видимость более интимного 

отношения между владельцем и землёй, чем узы просто ʚʝʱʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ  богатства. 

Земельный участок индивидуализируется вместе со своим хозяином, имеет его титул, 

баронский или графский, его привилегии, его юрисдикцию, его политическое положение и 

т.д. Земельный участок является как бы неорганическим телом своего хозяина. Отсюда 

поговорка «nulle terre sans ma&#238;tre»6, в которой нашло своё выражение срастание 

господского величия с земельным владением. Точно так же и господство земельной 

собственности не выступает здесь непосредственно как господство голого капитала. Те, кто 

принадлежит к этой земельной собственности, относятся к ней скорее как к своему 

отечеству. Это – национализм весьма ограниченного характера. 

Точно так же феодальная земельная собственность даёт имя своему владельцу, как 

                                                 
6 – «нет земли без господина». ʈʝʜ . 
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королевство даёт имя своему королю. История его рода, история его дома и т.д. – всё это 

индивидуализирует для него его земельную собственность, превращает её форменным 

образом в его дом, персонифицирует её. Точно так же и те, кто обрабатывает его земельное 

владение, находятся не в положении ʥʘʸʤʥʳʭ ʧʦʜʸʥʱʠʢʦʚ , а частью сами, как крепостные, 

являются его собственностью, частью же состоят к нему в отношениях почитания, 

подданства и определённых повинностей. Позиция землевладельца по отношению к ним 

является поэтому позицией непосредственно политической и имеет вместе с тем некоторую 

ʵʤʦʮʠʦʥʘʣʴʥʫʶ  сторону. Нравы, характер и т.д. меняются от одного земельного участка к 

другому; они как бы срослись с клочком земли, тогда как позднее человека связывает с 

земельным участком только его кошелёк, а не его характер, не его индивидуальность. И, 

наконец, феодальный землевладелец не стремится извлекать из своего земельного владения 

максимально возможную выгоду. Напротив, он потребляет то, что там имеется, а заботу о 

добывании новых средств он спокойно предоставляет крепостным и арендаторам. Таково 

отношение ʜʚʦʨʷʥʩʪʚʘ  к земельному владению, окружающее хозяина земли некоторым 

романтическим ореолом. 

Необходимо, чтобы эта видимость исчезла, чтобы земельная собственность, этот 

корень частной собственности, была целиком вовлечена в движение частной собственности 

и стала товаром; чтобы господство собственника выступило как чистое господство частной 

собственности, капитала, вне всякой политической окраски; чтобы взаимоотношение между 

собственником и работником свелось к политико-экономическому отношению 

эксплуататора и эксплуатируемого; чтобы всякое персональное взаимоотношение между 

собственником и его собственностью прекратилось и чтобы эта собственность стала лишь 

ʚʝʱʝʩʪʚʝʥʥʳʤ , материальным богатством; чтобы место почётного брачного союза с землёй 

занял брак по расчёту и чтобы земля, точно так же как и человек, опустилась на уровень 

торгашеской стоимости. Необходимо, чтобы то, что составляет корень земельной 

собственности, – грязное своекорыстие, – выступило также и в своей циничной форме. 

Необходимо, чтобы неподвижная монополия превратилась в подвижную и беспокойную 

монополию, в конкуренцию, а праздное наслаждение плодами чужого кровавого пота – в 

суетливую торговлю ими. И, наконец, необходимо, чтобы в процессе этой конкуренции 

земельная собственность в образе капитала продемонстрировала своё господство как над 

рабочим классом, так и над самими собственниками, разоряемыми или возносимыми выше 

согласно законам движения капитала. Тем самым место средневековой поговорки «nulle terre 

sans seigneur»7 занимает поговорка нового времени «l’argent n’a pas de ma&#238;tre»8, ярко 

выражающая господство мёртвой материи над людьми. 

2) Что касается спора о делимости или неделимости земельных владений, то надо 

заметить следующее: 

ʈʘʟʜʝʣ ʟʝʤʝʣʴʥʳʭ ʚʣʘʜʝʥʠʡ  есть отрицание ʢʨʫʧʥʦʡ ʤʦʥʦʧʦʣʠʠ  земельной 

собственности; он её устраняет, но лишь посредством придания этой монополии ʚʩʝʦʙʱʝʛʦ 

ʭʘʨʘʢʪʝʨʘ . Основу монополии – частную собственность – раздел земельных владений не 

устраняет. Он посягает на данную форму существования, а не на сущность монополии. В 

результате этого раздел земельных владений становится жертвой законов частной 

собственности. Дело в том, что раздел земельных владений соответствует движению 

конкуренции в сфере промышленности. Кроме политико-экономических невыгод от раздела 

орудий и от распыления труда (надо отличать это от разделения труда: работа здесь не 

разделяется между многими, а одна и та же работа выполняется каждым изолированно, т.е. 

имеет место многократное повторение одной и той же работы), этот раздел, как и 

вышеупомянутая конкуренция, опять-таки неизбежно превращается в накопление и 

                                                 
7 – «нет земли без сеньора». ʈʝʜ . 

 

8 – «деньги не имеют господина». ʈʝʜ . 
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концентрацию. 

Поэтому там, где имеет место раздел земельных владений, не остаётся ничего иного, 

как либо вернуться к монополии в ещё более отвратительном виде, либо устранить, 

подвергнуть отрицанию самый раздел земельных владений. Но это уже не возврат к 

феодальному землевладению, а устранение частной собственности на землю вообще. Первое 

устранение монополии всегда равносильно приданию ей всеобщего характера, расширению 

рамок её существования. Устранение монополии, достигшей своей наиболее широкой и 

всеобъемлющей формы существования, равносильно её полному уничтожению. Ассоциация, 

в применении к земле, использует выгоды крупного землевладения в политико-

экономическом отношении и впервые реализует первоначальную тенденцию раздела – 

равенство. Точно так же ассоциация восстанавливает разумным путём, а не посредством 

крепостничества, барства и нелепой собственнической мистики, эмоциональное отношение 

человека к земле: земля перестаёт быть объектом торгашества и благодаря свободному труду 

и свободному наслаждению опять становится подлинным, личным достоянием человека. 

Большое преимущество раздела земельных владений заключается в том, что здесь масса, 

которая не может больше решиться на крепостную кабалу, гибнет от собственности иначе, 

чем в промышленности. 

Что касается крупного землевладения, то его защитники всегда софистически 

отождествляли политико-экономические выгоды крупного земледелия с крупной земельной 

собственностью, как будто не видно, что эти выгоды как раз только с отменой собственности 

получают, с одной стороны, наивозможно более широкий размах, а с другой стороны, 

впервые оказываются социально-полезными. Точно так же эти защитники крупной 

земельной собственности нападали на торгашеский дух мелкого землевладения, как будто 

крупное землевладение, даже уже в его феодальной форме, не заключало в себе торгашества 

в скрытом виде. Я уже не говорю о современной английской форме земельной 

собственности, где феодализм землевладельца переплетается с торгашеским духом и 

промышленным предпринимательством арендатора. 

Подобно тому как крупная земельная собственность может вернуть обратно разделу 

земельных владений упрёк в монополии, потому что и раздел земельных владений 

базируется на монополии частной собственности, точно так же и раздел земельных владений 

может вернуть крупному землевладению упрёк в разделе, потому что и здесь господствует 

раздел, только в неподвижной, замороженной форме. Вообще частная собственность 

покоится на разделе. К тому же, как раздел земельных владений приводит обратно к 

крупному землевладению капиталистического типа, – так и феодальная земельная 

собственность рано или поздно неизбежно должна подвергнуться разделу или, по крайней 

мере, попасть в руки капиталистов, к каким бы уловкам она ни прибегала. 

Это происходит потому, что крупная земельная собственность, как это мы видим в 

Англии, толкает подавляющее большинство населения в объятия промышленности и 

низводит своих собственных рабочих на ступень полной нищеты. Таким образом, она 

порождает и увеличивает могущество своего врага – капитала, промышленности, отбрасывая 

на его сторону бедноту и всю деятельность в стране. Крупная земельная собственность 

делает большинство населения страны промышленным и поэтому превращает его в 

противника крупной земельной собственности. Если промышленность достигла высокого 

могущества, как мы это видим теперь в Англии, то она шаг за шагом выбивает из рук 

крупной земельной собственности её монополию по отношению к зарубежным странам и 

заставляет её конкурировать с зарубежными землевладельцами. Дело в том, что при 

господстве промышленности земельная собственность могла обеспечивать себе своё 

феодальное величие только посредством монополии по отношению к зарубежным странам, 

защищая себя таким путём от общих законов торговли, противоречащих её феодальной 

сущности. Будучи втянута в орбиту конкуренции, земельная собственность следует законам 

конкуренции, как и любой другой товар, подчинённый конкуренции. Она в такой же мере 

теряет устойчивость, то сокращается, то увеличивается, перелетает из рук в руки, и никакое 
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законодательство не может уже удержать её в немногих предопределённых к тому руках. 

Непосредственным результатом является её распыление по многим владельцам и во всяком 

случае – подчинение власти промышленного капитала. 

И, наконец, такое крупное землевладение, которое насильственно сохранено путём 

запрещения раздела земельных владений и которое рядом с собой породило огромную 

промышленность, приводит к кризису ещё скорее, чем такой раздел земельных владений, 

при котором мощь промышленности остаётся всё ещё на втором месте. 

Крупное землевладение, как мы это видим в Англии, уже утратило свой феодальный 

характер и приобрело характер предпринимательский, поскольку оно стремится делать 

возможно больше денег. Оно приносит собственнику максимально возможную земельную 

ренту, а арендатору – максимально возможную прибыль на его капитал. В результате этого 

заработная плата сельскохозяйственных рабочих уже доведена до минимума, а класс 

арендаторов представляет уже внутри землевладения силу промышленности и капитала. 

Вследствие конкуренции с заграницей земельная рента в большинстве случаев перестаёт 

быть таким доходом, который сам по себе достаточно обеспечивал бы землевладельца. 

Значительная часть земельных собственников вынуждена занять место арендаторов, а эти 

последние частично опускаются в ряды пролетариата. С другой стороны, многие арендаторы 

завладевают земельной собственностью; это происходит потому, что крупные собственники, 

спокойно получающие свои доходы, по большей части предаются расточительству и, как 

правило, непригодны для руководства земледелием в крупном масштабе: у них обычно нет 

ни капитала, ни способности эксплуатировать землю. Таким образом, часть их тоже 

совершенно разоряется. И, наконец, сведённую до минимума заработную плату приходится 

снижать ещё больше, чтобы можно было выдержать новую конкуренцию. А это с 

необходимостью ведёт к революции. 

Земельная собственность должна была развиваться и тем и другим путём, чтобы и там 

и здесь прийти к неизбежной гибели, подобно тому как промышленность и в форме 

монополии и в форме конкуренции должна была прийти к разорению, чтобы научиться 

верить в человека. 

 

[Отчуждённый труд] 
 

Мы исходили из предпосылок политической экономии. Мы приняли её язык и её 

законы. Мы предположили как данное частную собственность, отделение друг от друга 

труда, капитала и земли, а также заработной платы, прибыли на капитал и земельной ренты; 

далее, разделение труда, конкуренцию, понятие меновой стоимости и т.д. На основе самой 

политической экономии, пользуясь её собственными словами, мы показали, что рабочий 

низводится на степень товара, притом самого жалкого, что нищета рабочего находится в 

обратном отношении к мощи и размерам его продукции, что необходимым результатом 

конкуренции является накопление капитала в руках немногих, т.е. ещё более страшное 

восстановление монополии, и что в конце концов исчезает различие между капиталистом и 

земельным рантье, между хлебопашцем и промышленным рабочим и всё общество 

неизбежно распадается на два класса – ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʠʢʦʚ  и лишённых собственности ʨʘʙʦʯʠʭ . 

Политическая экономия исходит из факта частной собственности. Объяснения её она 

нам не даёт. ʄʘʪʝʨʠʘʣʴʥʳʡ  процесс, проделываемый в действительности частной 

собственностью, она укладывает в общие, абстрактные формулы, которые и приобретают 

для неё затем значение ʟʘʢʦʥʦʚ . Эти законы она не ʦʩʤʳʩʣʠʚʘʝʪ , т.е. не показывает, как они 

вытекают из самого существа частной собственности. Политическая экономия не даёт нам 

ключа к пониманию основы и причины отделения труда от капитала и капитала от земли. 

Так, например, когда она определяет взаимоотношение между заработной платой и 

прибылью на капитал, то последней причиной является для неё интерес капиталистов; 

иными словами, она предполагает как данное то, что она должна вывести в результате 

анализа. Точно так же всюду вклинивается конкуренция. Объяснение для неё ищут во 
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внешних обстоятельствах. При этом политическая экономия ничего не говорит нам о том, в 

какой мере эти внешние, с виду случайные обстоятельства являются лишь выражением 

некоторого необходимого развития. Мы видели, что самый обмен представляется ей 

случайным фактом. Единственными маховыми колёсами, которые пускает в ход политико-

эконом, являются ʢʦʨʳʩʪʦʣʶʙʠʝ  и ʚʦʡʥʘ ʤʝʞʜʫ ʢʦʨʳʩʪʦʣʶʙʮʘʤʠ  – ʢʦʥʢʫʨʝʥʮʠʷ . 

Именно вследствие непонимания политической экономией взаимосвязи изучаемого ею 

движения можно было учение о конкуренции противопоставлять учению о монополии, 

учение о свободе промыслов – учению о корпорации, учение о разделе земельных владений 

– учению о крупной земельной собственности, ибо конкуренция, свобода промыслов, раздел 

земельных владений мыслились и изображались только как случайные, преднамеренные, 

насильственные, а не как необходимые, неизбежные, естественные следствия монополии, 

корпорации и феодальной собственности. 

Итак, нам предстоит теперь осмыслить существенную взаимосвязь между частной 

собственностью, корыстолюбием, отделением друг от друга труда, капитала и земельной 

собственности, между обменом и конкуренцией, между стоимостью человека и его 

обесценением, между монополией и конкуренцией и т.д., между всем этим отчуждением и 

ʜʝʥʝʞʥʦʡ  системой. 

Мы не последуем примеру политико-эконома, который, желая что-либо объяснить, 

переносится в вымышленное им первобытное состояние. Такое первобытное состояние 

ничего не объясняет. Ссылаясь на первобытное состояние, политико-эконом только 

отодвигает вопрос в серую туманную даль. Он предполагает в форме факта, события то, что 

он должен дедуцировать, а именно – необходимое взаимоотношение между двумя вещами, 

например между разделением труда и обменом. Таким же образом теолог объясняет 

происхождение зла грехопадением, т.е. он предполагает как факт, в форме исторического 

события, то, что он должен объяснить. 

Мы берём отправным пунктом ʩʦʚʨʝʤʝʥʥʳʡ  политико-экономический факт: 

Рабочий становится тем беднее, чем больше богатства он производит, чем больше 

растут мощь и размеры его продукции. Рабочий становится тем более дешёвым товаром, чем 

больше товаров он создаёт. В прямом соответствии с ʨʦʩʪʦʤ ʩʪʦʠʤʦʩʪʠ  мира вещей растёт 

ʦʙʝʩʮʝʥʝʥʠʝ  человеческого мира. Труд производит не только товары: он производит самого 

себя и рабочего как ʪʦʚʘʨ , притом в той самой пропорции, в которой он производит вообще 

товары. 

Этот факт выражает лишь следующее: предмет, производимый трудом, его продукт, 

противостоит труду как некое ʯʫʞʜʦʝ ʩʫʱʝʩʪʚʦ , как ʩʠʣʘ, ʥʝ ʟʘʚʠʩʷʱʘʷ  от производителя. 

Продукт труда есть труд, закреплённый в некотором предмете, овеществлённый в нём, это 

есть ʦʧʨʝʜʤʝʯʠʚʘʥʠʝ  труда. Осуществление труда есть его опредмечивание. При тех 

порядках, которые предполагаются политической экономией, это осуществление труда, это 

его претворение в действительность выступает как ʚʳʢʣʶʯʝʥʠʝ  рабочего ʠʟ 

ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʠ , опредмечивание выступает как ʫʪʨʘʪʘ ʧʨʝʜʤʝʪʘ ʠ ʟʘʢʘʙʘʣʝʥʠʝ 

ʧʨʝʜʤʝʪʦʤ , освоение предмета – как ʦʪʯʫʞʜʝʥʠʝ , как ʩʘʤʦʦʪʯʫʞʜʝʥʠʝ . 

Претворение труда в действительность выступает как выключение из действительности 

до такой степени, что рабочий выключается из действительности вплоть до голодной смерти. 

Опредмечивание выступает как утрата предмета до такой степени, что у рабочего отнимают 

самые необходимые предметы, необходимые не только для жизни, но и для работы. Да и 

сама работа становится таким предметом, овладеть которым он может лишь с величайшим 

напряжением своих сил и с самыми нерегулярными перерывами. Освоение предмета 

выступает как отчуждение до такой степени, что чем больше предметов рабочий производит, 

тем меньшим количеством их он может владеть и тем сильнее он подпадает под власть 

своего продукта, капитала. 

Все эти следствия уже заключены в том определении, что рабочий относится к 

ʧʨʦʜʫʢʪʫ ʩʚʦʝʛʦ ʪʨʫʜʘ  как к ʯʫʞʦʤʫ  предмету. Ибо при такой предпосылке ясно: чем 

больше рабочий выматывает себя на работе, тем могущественнее становится чужой для него 
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предметный мир, создаваемый им самим против самого себя, тем беднее становится он сам, 

его внутренний мир, тем меньшее имущество ему принадлежит. Точно так же обстоит дело и 

в религии. Чем больше вкладывает человек в бога, тем меньше остаётся в нём самом. 

Рабочий вкладывает в предмет свою жизнь, но отныне эта жизнь принадлежит уже не ему, а 

предмету. Таким образом, чем больше эта его деятельность, тем беспредметнее рабочий. Что 

отошло в продукт его труда, того уже нет у него самого. Поэтому, чем больше этот продукт, 

тем меньше он сам. ʉʘʤʦʦʪʯʫʞʜʝʥʠʝ  рабочего в его продукте имеет не только то значение, 

что его труд становится предметом, приобретает ʚʥʝʰʥʝʝ  существование, но ещё и то 

значение, что его труд существует ʚʥʝ ʝʛʦ , независимо от него, как нечто чужое для него, и 

что этот труд становится противостоящей ему самостоятельной силой; что жизнь, 

сообщённая им предмету, выступает против него как враждебная и чуждая. 

Рассмотрим теперь подробнее ʦʧʨʝʜʤʝʯʠʚʘʥʠʝ , производство продукта рабочим, и в 

этом опредмечивании ʦʪʯʫʞʜʝʥʠʝ , ʫʪʨʘʪʫ  предмета, т.е. произведённого рабочим 

продукта. 

Рабочий ничего не может создать без ʧʨʠʨʦʜʳ , без ʚʥʝʰʥʝʛʦ ʯʫʚʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʤʠʨʘ . Это – 

тот материал, на котором осуществляется его труд, в котором развёртывается его трудовая 

деятельность, из которого и с помощью которого труд производит свои продукты. 

Но подобно тому как природа даёт труду ʩʨʝʜʩʪʚʘ ʢ ʞʠʟʥʠ  в том смысле, что без 

предметов, к которым труд прилагается, невозможна ʞʠʟʥʴ  труда, так, с другой стороны, 

природа же доставляет ʩʨʝʜʩʪʚʘ ʢ ʞʠʟʥʠ  и в более узком смысле, т.е. средства физического 

существования самого ʨʘʙʦʯʝʛʦ . 

Таким образом, чем больше рабочий с помощью своего труда ʦʩʚʘʠʚʘʝʪ  внешний мир, 

чувственную природу, тем в большей мере лишает он себя ʩʨʝʜʩʪʚ ʢ ʞʠʟʥʠ  в двояком 

смысле: во-первых, чувственный внешний мир всё больше и больше перестаёт быть таким 

предметом, который неотъемлемо принадлежал бы его труду, перестаёт быть ʞʠʟʥʝʥʥʳʤ 

ʩʨʝʜʩʪʚʦʤ  его труда; во-вторых, этот внешний мир всё в большей мере перестаёт давать для 

него ʩʨʝʜʩʪʚʘ ʢ ʞʠʟʥʠ  в непосредственном смысле – средства физического существования 

рабочего. 

Итак, рабочий становится рабом своего предмета в двояком отношении: во-первых, он 

получает ʧʨʝʜʤʝʪ ʜʣʷ ʪʨʫʜʘ , т.е. ʨʘʙʦʪʫ , и, во-вторых, он получает ʩʨʝʜʩʪʚʘ 

ʩʫʱʝʩʪʚʦʚʘʥʠʷ . Только этот предмет даёт ему, стало быть, возможность существовать, во-

первых, как ʨʘʙʦʯʝʤʫ  и, во-вторых, как ʬʠʟʠʯʝʩʢʦʤʫ ʩʫʙʲʝʢʪʫ . Венец этого рабства в том, 

что он уже только в качестве ʨʘʙʦʯʝʛʦ  может поддерживать своё существование как 

ʬʠʟʠʯʝʩʢʦʛʦ ʩʫʙʲʝʢʪʘ  и что он является рабочим уже только в качестве ʬʠʟʠʯʝʩʢʦʛʦ 

ʩʫʙʲʝʢʪʘ . 

(Согласно законам политической экономии, самоотчуждение рабочего в его предмете 

выражается в том, что чем больше рабочий производит, тем меньше он может потреблять; 

чем больше ценностей он создаёт, тем больше сам он обесценивается и лишается 

достоинства; чем лучше оформлен его продукт, тем более изуродован рабочий; чем 

культурнее созданная им вещь, тем более похож на варвара он сам; чем могущественнее 

труд, тем немощнее рабочий; чем замысловатее выполняемая им работа, тем большему 

умственному опустошению и тем большему закабалению природой подвергается сам 

рабочий.) 

ʇʦʣʠʪʠʯʝʩʢʘʷ ʵʢʦʥʦʤʠʷ ʟʘʤʘʣʯʠʚʘʝʪ ʦʪʯʫʞʜʝʥʠʝ ʚ ʩʘʤʦʤ ʩʫʱʝʩʪʚʝ ʪʨʫʜʘ ʪʝʤ, ʯʪʦ 

ʦʥʘ ʥʝ ʧʦʜʚʝʨʛʘʝʪ ʨʘʩʩʤʦʪʨʝʥʠʶ ʥʝʧʦʩʨʝʜʩʪʚʝʥʥʦʝ ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʤʝʞʜʫ ʨʘʙʦʯʠʤ  (трудом) ʠ 

ʧʨʦʠʟʚʦʜʠʤʳʤ ʠʤ ʧʨʦʜʫʢʪʦʤ . Конечно, труд производит чудесные вещи для богачей, но он 

же производит обнищание рабочего. Он создаёт дворцы, но также и трущобы для рабочих. 

Он творит красоту, но также и уродует рабочего. Он заменяет ручной труд машиной, но при 

этом отбрасывает часть рабочих назад к варварскому труду, а другую часть рабочих 

превращает в машину. Он производит ум, но также и слабоумие, кретинизм как удел 

рабочих. 

ʅʝʧʦʩʨʝʜʩʪʚʝʥʥʦʝ ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʪʨʫʜʘ ʢ ʝʛʦ ʧʨʦʜʫʢʪʘʤ ʝʩʪʴ ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʨʘʙʦʯʝʛʦ ʢ 
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ʧʨʝʜʤʝʪʘʤ ʝʛʦ ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʘ . Отношение имущего к предметам производства и к самому 

производству есть лишь ʩʣʝʜʩʪʚʠʝ  этого первого отношения и подтверждает его. Эту 

другую сторону вопроса мы рассмотрим позже. 

Итак, когда мы спрашиваем, какова сущность трудовых отношений, то мы спрашиваем 

об отношении ʨʘʙʦʯʝʛʦ  к производству. 

До сих пор мы рассматривали отчуждение, самоотчуждение рабочего лишь с одной 

стороны, а именно со стороны его ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ ʢ ʧʨʦʜʫʢʪʘʤ ʩʚʦʝʛʦ ʪʨʫʜʘ . Но отчуждение 

проявляется не только в конечном результате, но и в самом ʘʢʪʝ ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʘ , в самой 

ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʝʥʥʦʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ . Мог ли бы рабочий противостоять продукту своей 

деятельности как чему-то чуждому, если бы он не самоотчуждался от себя в самом акте 

производства? Ведь продукт есть лишь итог деятельности, производства. Следовательно, 

если продукт труда есть самоотчуждение, то и само производство должно быть деятельным 

самоотчуждением, самоотчуждением деятельности, деятельностью самоотчуждения. В 

отчуждении предмета труда только подытоживается отчуждение, самоотчуждение в 

деятельности самого труда. 

В чём же заключается самоотчуждение труда? 

Во-первых, в том, что труд является для рабочего чем-то ʚʥʝʰʥʠʤ , не принадлежащим 

к его сущности; в том, что он в своём труде не утверждает себя, а отрицает, чувствует себя 

не счастливым, а несчастным, не развертывает свободно свою физическую и духовную 

энергию, а изнуряет свою физическую природу и разрушает свой дух. Поэтому рабочий 

только вне труда чувствует себя самим собой, а в процессе труда он чувствует себя 

оторванным от самого себя. У себя он тогда, когда он не работает; а когда он работает, он 

уже не у себя. В силу этого труд его не добровольный, а вынужденный; это – 

ʧʨʠʥʫʜʠʪʝʣʴʥʳʡ ʪʨʫʜ . Это не удовлетворение потребности в труде, а только ʩʨʝʜʩʪʚʦ  для 

удовлетворения других потребностей, нежели потребность в труде. Отчуждённость труда 

ясно сказывается в том, что, как только прекращается физическое или иное принуждение к 

труду, от труда бегут, как от чумы. Внешний труд, труд, в процессе которого человек себя 

отчуждает, есть принесение себя в жертву, самоистязание. И, наконец, внешний характер 

труда проявляется для рабочего в том, что этот труд принадлежит не ему, а другому, и сам 

он в процессе труда принадлежит не себе, а другому. Подобно тому как в религии 

самодеятельность человеческой фантазии, человеческого мозга и человеческого сердца 

воздействует на индивидуума независимо от него самого, т.е. в качестве какой-то чужой 

деятельности, божественной или дьявольской, так и деятельность рабочего не есть его 

самодеятельность. Она принадлежит другому, она есть утрата рабочим самого себя. 

В результате получается такое положение, что человек (рабочий) чувствует себя 

свободно действующим только при выполнении своих животных функций – при еде, питье, в 

половом акте, в лучшем случае ещё расположась у себя в жилище, украшая себя и т.д., – а в 

своих человеческих функциях он чувствует себя только лишь животным. То, что присуще 

животному, становится уделом человека, а человеческое превращается в то, что присуще 

животному. 

Правда, еда, питьё, половой акт и т.д. тоже суть подлинно человеческие функции. Но в 

абстракции, отрывающей их от круга прочей человеческой деятельности и превращающей их 

в последние и единственные конечные цели, они носят животный характер. 

Мы рассмотрели акт отчуждения практической человеческой деятельности, труда, с 

двух сторон. Во-первых, отношение рабочего к ʧʨʦʜʫʢʪʫ ʪʨʫʜʘ , как к предмету чуждому и 

над ним властвующему. Это отношение есть вместе с тем отношение к чувственному 

внешнему миру, к предметам природы, как к миру чуждому, ему враждебно 

противостоящему. Во-вторых, отношение труда к ʘʢʪʫ ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʘ  в самом процессе 

ʪʨʫʜʘ . Это отношение есть отношение рабочего к его собственной деятельности, как к 

чему-то чуждому, ему не принадлежащему. Деятельность выступает здесь как страдание, 

сила – как немощь, оплодотворение – как оскопление, ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʘʷ  физическая и духовная 

энергия рабочего, его личная жизнь (ибо что такое жизнь, если она не есть деятельность?) – 
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как повёрнутая против него самого, от него не зависящая, ему не принадлежащая 

деятельность. Это есть ʩʘʤʦʦʪʯʫʞʜʝʥʠʝ , тогда как выше речь шла об отчуждении ʚʝʱʠ . 

Теперь нам предстоит на основании двух данных определений ʦʪʯʫʞʜʸʥʥʦʛʦ ʪʨʫʜʘ  

вывести ещё третье его определение. 

Человек есть существо родовое, не только в том смысле, что и практически и 

теоретически он делает своим предметом род – как свой собственный, так и прочих вещей, 

но и в том смысле – и это есть лишь другое выражение того же самого, – что он относится к 

самому себе как к наличному живому роду, относится к самому себе как к существу 

ʫʥʠʚʝʨʩʘʣʴʥʦʤʫ  и потому свободному. 

Родовая жизнь как у человека, так и у животного физически состоит в том, что человек 

(как и животное) живёт неорганической природой, и чем универсальнее человек по 

сравнению с животным, тем универсальнее сфера той неорганической природы, которой он 

живёт. Подобно тому как в теоретическом отношении растения, животные, камни, воздух, 

свет и т.д. являются частью человеческого сознания, отчасти в качестве объектов 

естествознания, отчасти в качестве объектов искусства, являются его духовной 

неорганической природой, духовной пищей, которую он предварительно должен 

приготовить, чтобы её можно было вкусить и переварить, – так и в практическом отношении 

они составляют часть человеческой жизни и человеческой деятельности. Физически человек 

живёт только этими продуктами природы, будь то в форме пищи, отопления, одежды, 

жилища и т.д. Практически универсальность человека проявляется именно в той 

универсальности, которая всю природу превращает в его ʥʝʦʨʛʘʥʠʯʝʩʢʦʝ  тело, поскольку 

она служит, во-первых, непосредственным жизненным средством для человека, а во-вторых, 

материей, предметом и орудием его жизнедеятельности. Природа есть ʥʝʦʨʛʘʥʠʯʝʩʢʦʝ ʪʝʣʦ  

человека, а именно – природа в той мере, в какой сама она не есть человеческое тело. 

Человек ʞʠʚʸʪ  природой. Это значит, что природа есть его ʪʝʣʦ , с которым человек 

должен оставаться в процессе постоянного общения, чтобы не умереть. Что физическая и 

духовная жизнь человека неразрывно связана с природой, означает не что иное, как то, что 

природа неразрывно связана с самой собой, ибо человек есть часть природы. 

Отчуждённый труд человека, отчуждая от него 1) природу, 2) его самого, его 

собственную деятельную функцию, его жизнедеятельность, тем самым отчуждает от 

человека ʨʦʜ : он превращает для человека ʨʦʜʦʚʫʶ ʞʠʟʥʴ  в средство для поддержания 

индивидуальной жизни. Во-первых, он отчуждает родовую жизнь и индивидуальную жизнь, 

а во-вторых, делает индивидуальную жизнь, взятую в её абстрактной форме, целью родовой 

жизни, тоже в её абстрактной и отчуждённой форме. 

Дело в том, что, во-первых, сам труд, сама ʞʠʟʥʝʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʴ , сама 

ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʝʥʥʘʷ ʞʠʟʥʴ  оказываются для человека лишь ʩʨʝʜʩʪʚʦʤ  для удовлетворения 

одной его потребности, потребности в сохранении физического существования. А 

производственная жизнь и есть родовая жизнь. Это есть жизнь, порождающая жизнь. В 

характере жизнедеятельности заключается весь характер данного вида, его родовой характер, 

а свободная сознательная деятельность как раз и составляет родовой характер человека. Сама 

жизнь оказывается лишь ʩʨʝʜʩʪʚʦʤ ʢ ʞʠʟʥʠ . 

Животное непосредственно тождественно со своей жизнедеятельностью. Оно не 

отличает себя от своей жизнедеятельности. Оно есть ʵʪʘ ʞʠʟʥʝʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʴ . Человек же 

делает самоё свою жизнедеятельность предметом своей воли и своего сознания. Его 

жизнедеятельность – сознательная. Это не есть такая определённость, с которой он 

непосредственно сливается воедино. Сознательная жизнедеятельность непосредственно 

отличает человека от животной жизнедеятельности. Именно лишь в силу этого он есть 

родовое существо. Или можно сказать ещё так: он есть сознательное существо, т.е. его 

собственная жизнь является для него предметом именно лишь потому, что он есть родовое 

существо. Только в силу этого его деятельность есть свободная деятельность. Отчуждённый 

труд переворачивает это отношение таким образом, что человек именно потому, что он есть 

существо сознательное, превращает свою жизнедеятельность, свою ʩʫʱʥʦʩʪʴ  только лишь в 
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средство для поддержания своего ʩʫʱʝʩʪʚʦʚʘʥʠʷ . 

Практическое созидание ʧʨʝʜʤʝʪʥʦʛʦ ʤʠʨʘ , ʧʝʨʝʨʘʙʦʪʢʘ  неорганической природы 

есть самоутверждение человека как сознательного родового существа, т.е. такого существа, 

которое относится к роду как к своей собственной сущности, или к самому себе как к 

родовому существу. Животное, правда, тоже производит. Оно строит себе гнездо или 

жилище, как это делают пчела, бобр, муравей и т.д. Но животное производит лишь то, в чём 

непосредственно нуждается оно само или его детёныш; оно производит односторонне, тогда 

как человек производит универсально; оно производит лишь под властью непосредственной 

физической потребности, между тем как человек производит даже будучи свободен от 

физической потребности, и в истинном смысле слова только тогда и производит, когда он 

свободен от неё; животное производит только самого себя, тогда как человек воспроизводит 

всю природу; продукт животного непосредственным образом связан с его физическим 

организмом, тогда как человек свободно противостоит своему продукту. Животное 

формирует материю только сообразно мерке и потребности того вида, к которому оно 

принадлежит, тогда как человек умеет производить по меркам любого вида и всюду он умеет 

прилагать к предмету соответствующую мерку; в силу этого человек формирует материю 

также и по законам красоты. 

Поэтому именно в переработке предметного мира человек впервые действительно 

утверждает себя как ʨʦʜʦʚʦʝ ʩʫʱʝʩʪʚʦ . Это производство есть его деятельная родовая 

жизнь. Благодаря этому производству природа оказывается ʝʛʦ  (человека) произведением и 

его действительностью. Предмет труда есть поэтому ʦʧʨʝʜʤʝʯʠʚʘʥʠʝ ʨʦʜʦʚʦʡ ʞʠʟʥʠ 

ʯʝʣʦʚʝʢʘ : человек удваивает себя уже не только интеллектуально, как это имеет место в 

сознании, но и реально, деятельно, и созерцает самого себя в созданном им мире. Поэтому 

отчуждённый труд, отнимая у человека предмет его производства, тем самым отнимает у 

него его ʨʦʜʦʚʫʶ ʞʠʟʥʴ , его действительную родовую предметность, а то преимущество, 

которое человек имеет перед животным, превращает для него в нечто отрицательное, 

поскольку у человека отбирают его неорганическое тело, природу. 

Подобным же образом отчуждённый труд, принижая самодеятельность, свободную 

деятельность до степени простого средства, тем самым превращает родовую жизнь человека 

в средство для поддержания его физического существования. 

Присущее человеку сознание его родовой сущности видоизменяется, стало быть, 

вследствие отчуждения так, что родовая жизнь становится для него средством. 

Таким образом, отчуждение труда приводит к следующим результатам: 

3) ʈʦʜʦʚʘʷ ʩʫʱʥʦʩʪʴ ʯʝʣʦʚʝʢʘ  – как природа, так и его духовное родовое достояние – 

превращается в ʯʫʞʜʫʶ  ему сущность, в ʩʨʝʜʩʪʚʦ  для поддержания его ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʛʦ 

ʩʫʱʝʩʪʚʦʚʘʥʠʷ . Отчуждённый труд отчуждает от человека его собственное тело, как и 

природу вне его, как и его духовную сущность, его ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʫʶ  сущность. 

4) Непосредственным следствием того, что человек отчуждён от продукта своего труда, 

от своей жизнедеятельности, от своей родовой сущности, является ʦʪʯʫʞʜʝʥʠʝ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʦʪ 

ʯʝʣʦʚʝʢʘ . Когда человек противостоит самому себе, то ему противостоит ʜʨʫʛʦʡ  человек. 

То, что можно сказать об отношении человека к своему труду, к продукту своего труда и к 

самому себе, то же можно сказать и об отношении человека к другому человеку, а также к 

труду и к предмету труда другого человека. 

Вообще положение о том, что от человека отчуждена его родовая сущность, означает, 

что один человек отчуждён от другого и каждый из них отчуждён от человеческой сущности. 

Отчуждение человека, вообще любое отношение, в котором человек находится к 

самому себе, реализуется, выявляется лишь в отношениях человека к другим людям. 

Следовательно, в условиях отчуждённого труда каждый человек рассматривает 

другого, руководствуясь масштабом и отношением, в котором находится он сам как рабочий. 

Мы исходили из политико-экономического факта – отчуждения рабочего и его 

продукции. Мы сформулировали понятие этого факта: ʦʪʯʫʞʜʸʥʥʳʡ , ʩʘʤʦʦʪʯʫʞʜʸʥʥʳʡ  

труд. Это понятие мы подвергли анализу. Мы анализировали, стало быть, лишь политико-
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экономический факт. 

Теперь посмотрим, как это понятие отчуждённого, самоотчуждённого труда выражено 

и представлено в реальной действительности. 

Если продукт труда мне чужд, если он противостоит мне в качестве чуждой силы, кому 

же в таком случае он принадлежит? 

Если моя собственная деятельность принадлежит не мне, а есть деятельность чуждая, 

вынужденная, кому же принадлежит она в таком случае? 

Некоторому ʠʥʦʤʫ , чем я, существу. 

Что же это за существо? 

Не ʙʦʛʠ  ли? Правда, на первых порах главная производственная деятельность, 

например строительство храмов и т.д. в Египте, в Индии, в Мексике, шла по линии служения 

богам, и самый продукт принадлежал богам. Однако боги никогда не были одни хозяевами 

труда. Не была хозяином и ʧʨʠʨʦʜʘ . Да и каким противоречием было бы такое положение, 

при котором чем больше человек благодаря своему труду подчиняет себе природу и чем 

больше чудеса богов становятся излишними благодаря чудесам промышленности, тем 

больше человек должен был бы в угоду этим силам отказываться от радости, доставляемой 

производством, и от наслаждения продуктом! 

ʏʫʞʜʳʤ  существом, которому принадлежит труд и продукт труда, существом, на 

службе которого оказывается труд и для наслаждения которого создаётся продукт труда, 

таким существом может быть лишь сам ʯʝʣʦʚʝʢ . 

Если продукт труда не принадлежит рабочему, если он противостоит ему как чуждая 

сила, то это возможно лишь в результате того, что продукт принадлежит ʜʨʫʛʦʤʫ ʯʝʣʦʚʝʢʫ , 

ʥʝ ʨʘʙʦʯʝʤʫ . Если деятельность рабочего для него самого является м&#253;кой, то кому-то 

другому она должна доставлять ʥʘʩʣʘʞʜʝʥʠʝ  и жизнерадостность. Не боги и не природа, а 

только сам человек может быть этой чуждой силой, властвующей над человеком. 

Необходимо ещё принять во внимание выставленное выше положение о том, что 

отношение человека к самому себе становится для него ʧʨʝʜʤʝʪʥʳʤ , ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʤ  

лишь через посредство его отношения к другому человеку. Следовательно, если человек 

относится к продукту своего труда, к своему опредмеченному труду, как к предмету 

ʯʫʞʜʦʤʫ , враждебному, могущественному, от него не зависящему, то он относится к нему 

так, что хозяином этого предмета является другой, чуждый ему, враждебный, 

могущественный, от него не зависящий человек. Если он относится к своей собственной 

деятельности как к деятельности подневольной, то он относится к ней как к деятельности, 

находящейся на службе другому человеку, ему подвластной, подчинённой его принуждению 

и игу. 

Всякое самоотчуждение человека от себя и от природы проявляется в том отношении к 

другим, отличным от него людям, в которое он ставит самого себя и природу. Вот почему 

религиозное самоотчуждение с необходимостью проявляется в отношении мирянина к 

священнослужителю или – так как здесь дело касается интеллектуального мира – также к 

некоему посреднику и т.д. В практическом действительном мире самоотчуждение может 

проявляться только через посредство практического действительного отношения к другим 

людям. То средство, при помощи которого совершается отчуждение, само есть ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʦʝ  

средство. Таким образом, посредством отчуждения труда человек порождает не только своё 

отношение к предмету и акту производства как к чуждым и враждебным ему силам, – он 

порождает также и то отношение, в котором другие люди находятся к его производству и к 

его продукту, а равно и то отношение, в котором сам он находится к этим другим людям. 

Подобно тому как он свою собственную производственную деятельность превращает в своё 

выключение из действительности, в кару для себя, а его собственный продукт им 

утрачивается, становится продуктом, ему не принадлежащим, точно так же он порождает 

власть того, кто не производит, над производством и над продуктом. Отчуждая от себя свою 

собственную деятельность, он присваивает чужому человеку деятельность, ему не 

присущую. 
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До сих пор мы рассматривали это отношение только со стороны рабочего; позднее мы 

рассмотрим его также и со стороны не-рабочего. 

Итак, посредством ʦʪʯʫʞʜʸʥʥʦʛʦ, ʩʘʤʦʦʪʯʫʞʜʸʥʥʦʛʦ ʪʨʫʜʘ  рабочий порождает 

отношение к этому труду некоего человека, чуждого труду и стоящего вне труда. Отношение 

рабочего к труду порождает отношение к тому же труду капиталиста, или как бы там иначе 

ни называли хозяина труда. Стало быть, ʯʘʩʪʥʘʷ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ  есть продукт, результат, 

необходимое следствие ʦʪʯʫʞʜʸʥʥʦʛʦ ʪʨʫʜʘ , внешнего отношения рабочего к природе и к 

самому себе. 

Таким образом, понятие ʯʘʩʪʥʦʡ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ  получается посредством анализа из 

понятия ʩʘʤʦʦʪʯʫʞʜʸʥʥʦʛʦ ʪʨʫʜʘ , т.е. ʩʘʤʦʦʪʯʫʞʜʸʥʥʦʛʦ ʯʝʣʦʚʝʢʘ , отчуждённого труда, 

отчуждённой жизни, ʦʪʯʫʞʜʸʥʥʦʛʦ  человека. 

Правда, понятие ʩʘʤʦʦʪʯʫʞʜʸʥʥʦʛʦ ʪʨʫʜʘ  (ʩʘʤʦʦʪʯʫʞʜʸʥʥʦʡ ʞʠʟʥʠ ) мы получили, 

исходя из политической экономии, как результат ʜʚʠʞʝʥʠʷ ʯʘʩʪʥʦʡ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ . Но 

анализ этого понятия показывает, что, хотя частная собственность и выступает как основа и 

причина самоотчуждённого труда, в действительности она, наоборот, оказывается его 

следствием, подобно тому как боги ʧʝʨʚʦʥʘʯʘʣʴʥʦ  являются не причиной, а следствием 

заблуждения человеческого рассудка. Позднее это отношение превращается в отношение 

взаимодействия. 

Только на последней, кульминационной стадии развития частной собственности вновь 

обнаруживается эта её тайна: частная собственность оказывается, с одной стороны, 

ʧʨʦʜʫʢʪʦʤ  самоотчуждённого труда, а с другой стороны, ʩʨʝʜʩʪʚʦʤ  его самоотчуждения, 

ʨʝʘʣʠʟʘʮʠʝʡ ʵʪʦʛʦ ʩʘʤʦʦʪʯʫʞʜʝʥʠʷ . 

Развитые нами соображения сразу же проливают свет на различные до сих пор не 

разрешённые коллизии. 

1) Политическая экономия исходит из труда как подлинной души производства, и тем 

не менее труду она не даёт ничего, а частной собственности отдаёт всё. Прудон сделал из 

этого противоречия выводы в пользу труда, против частной собственности. Но мы видим, 

что это мнимое противоречие есть противоречие ʦʪʯʫʞʜʸʥʥʦʛʦ ʪʨʫʜʘ  с самим собой и что 

политическая экономия сформулировала лишь законы отчуждённого труда. 

Поэтому мы видим также, что ʟʘʨʘʙʦʪʥʘʷ ʧʣʘʪʘ  идентична ʯʘʩʪʥʦʡ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ , 

ибо система заработной платы, где продукт, предмет труда оплачивает самый труд, есть 

лишь необходимое следствие отчуждения труда: ведь в заработной плате и самый труд 

выступает не как самоцель, а как слуга заработка. Позднее мы подробно остановимся на 

этом, а сейчас сделаем ещё только несколько выводов. 

Насильственное ʧʦʚʳʰʝʥʠʝ ʟʘʨʘʙʦʪʥʦʡ ʧʣʘʪʳ  (не говоря уже о всех прочих 

трудностях и о том, что такое повышение, как аномалию, можно было бы сохранять тоже 

только насильственно) было бы, как это вытекает из вышеизложенного, не более чем ʣʫʯʰʝʡ 

ʦʧʣʘʪʦʡ ʨʘʙʘ  и не завоевало бы ни рабочему, ни труду их человеческого назначения и 

достоинства. 

Даже ʨʘʚʝʥʩʪʚʦ ʟʘʨʘʙʦʪʥʦʡ ʧʣʘʪʳ , требуемое Прудоном, имело бы лишь тот 

результат, что оно превратило бы отношение нынешнего рабочего к его труду в отношение 

всех людей к труду. В этом случае общество мыслится как абстрактный капиталист. 

Заработная плата есть непосредственное следствие отчуждённого труда, а 

отчуждённый труд есть непосредственная причина частной собственности. Поэтому с 

падением одной стороны должна пасть и другая. 

2) Из отношения отчуждённого труда к частной собственности вытекает далее, что 

эмансипация общества от частной собственности и т.д., от кабалы, выливается в 

ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʫʶ  форму ʵʤʘʥʩʠʧʘʮʠʠ ʨʘʙʦʯʠʭ , причём дело здесь не только в ʠʭ  эмансипации, 

ибо их эмансипация заключает в себе общечеловеческую эмансипацию; и это потому, что 

вся кабала человечества заключается в отношении рабочего к производству и все кабальные 

отношения суть лишь видоизменения и следствия этого отношения. 

Как из понятия ʦʪʯʫʞʜʸʥʥʦʛʦ, ʩʘʤʦʦʪʯʫʞʜʸʥʥʦʛʦ ʪʨʫʜʘ  мы получили путём ʘʥʘʣʠʟʘ  
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понятие ʯʘʩʪʥʦʡ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ , точно так же можно с помощью этих двух факторов 

развить все политико-экономические ʢʘʪʝʛʦʨʠʠ , причём в каждой из категорий, например в 

торговле, конкуренции, капитале, деньгах, мы найдём лишь то или иное ʦʧʨʝʜʝʣʸʥʥʦʝ  и 

ʨʘʟʚʸʨʥʫʪʦʝ ʚʳʨʘʞʝʥʠʝ  этих первых основ. 

Однако прежде чем рассматривать эти категории, мы попытаемся разрешить ещё две 

задачи: 

1) Определить всеобщую ʩʫɦʥʦʩʪʴ ʯʘʩʪʥʦʡ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ , как результата 

отчуждённого труда, в её отношении к ʠʩʪʠʥʥʦ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʡ  и ʩʦʮʠʘʣʴʥʦʡ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ . 

2) Мы приняли, как факт, ʦʪʯʫʞʜʝʥʠʝ ʪʨʫʜʘ , его ʩʘʤʦʦʪʯʫʞʜʝʥʠʝ , и этот факт мы 

подвергли анализу. Спрашивается теперь, как дошёл ʯʝʣʦʚʝʢ  до ʦʪʯʫʞʜʝʥʠʷ ʩʚʦʝʛʦ ʪʨʫʜʘ ? 

Как обосновано это отчуждение в сущности человеческого развития? Для разрешения этой 

задачи многое нами уже получено, поскольку вопрос о ʧʨʦʠʩʭʦʞʜʝʥʠʠ ʯʘʩʪʥʦʡ 

ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʩʚʝʜʸʥ  нами к вопросу об отношении ʦʪʯʫʞʜʸʥʥʦʛʦ ʪʨʫʜʘ  к ходу развития 

человечества. Ведь когда говорят о ʯʘʩʪʥʦʡ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ , то думают, что имеют дело с 

некоей вещью вне человека. А когда говорят о труде, то имеют дело непосредственно с 

самим человеком. Эта новая постановка вопроса уже включает в себя его разрешение. 

ʂ ʧʫʥʢʪʫ 1: ɺʩʝʦʙʱʘʷ ʩʫʱʥʦʩʪʴ ʯʘʩʪʥʦʡ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʠ ʝʸ ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʢ ʠʩʪʠʥʥʦ 

ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʡ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ . 

Отчуждённый труд распался у нас на две составные части, которые взаимно 

обусловливают друг друга, или являются лишь различными выражениями одного и того же 

отношения: ʧʨʠʩʚʦʝʥʠʝ , ʦʩʚʦʝʥʠʝ , выступает как ʦʪʯʫʞʜʝʥʠʝ , как ʩʘʤʦʦʪʯʫʞʜʝʥʠʝ , а 

ʦʪʯʫʞʜʝʥʠʝ  выступает как ʧʨʠʩʚʦʝʥʠʝ , как подлинное ʧʨʠʦʙʨʝʪʝʥʠʝ ʧʨʘʚ ʛʨʘʞʜʘʥʩʪʚʘ . 

Мы рассмотрели одну сторону, ʦʪʯʫʞʜʸʥʥʳʡ  труд в его отношении к самому 

ʨʘʙʦʯʝʤʫ , т.е. ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʦʪʯʫʞʜʸʥʥʦʛʦ ʪʨʫʜʘ ʢ ʩʘʤʦʤʫ ʩʝʙʝ . В качестве продукта или 

необходимого результата этого отношения мы нашли ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʥʝ-

ʨʘʙʦʯʝʛʦ ʢ ʨʘʙʦʯʝʤʫ ʠ ʢ ʪʨʫʜʫ . ʏʘʩʪʥʘʷ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ , как материальное, 

резюмированное выражение отчуждённого труда, охватывает оба эти отношения: ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ 

ʨʘʙʦʯʝʛʦ ʢ ʪʨʫʜʫ, ʢ ʧʨʦʜʫʢʪʫ ʩʚʦʝʛʦ ʪʨʫʜʘ ʠ ʢ ʥʝ-ʨʘʙʦʯʝʤʫ  и отношение ʥʝ-ʨʘʙʦʯʝʛʦ ʢ 

ʨʘʙʦʯʝʤʫ ʠ ʢ ʧʨʦʜʫʢʪʫ ʝʛʦ ʪʨʫʜʘ . 

Мы видели, что для рабочего, который посредством труда ʦʩʚʘʠʚʘʝʪ  природу, это 

освоение её оказывается отчуждением, самодеятельность – деятельностью для кого-то 

другого и как бы деятельностью кого-то другого, жизненный процесс оказывается 

принесением жизни в жертву, производство предмета – утратой предмета, переходящего к 

чужой власти, к ʯʫʞʦʤʫ  человеку. Теперь рассмотрим отношение этого ʯʫʞʜʦʛʦ  труду и 

рабочему человека к рабочему, к труду и к предмету труда. 

Прежде всего необходимо заметить, что всё то, что у рабочего фигурирует как 

ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʴ ʦʪʯʫʞʜʝʥʠʷ, ʩʘʤʦʦʪʯʫʞʜʝʥʠʷ , у не-рабочего выступает как ʩʦʩʪʦʷʥʠʝ 

ʦʪʯʫʞʜʝʥʠʷ, ʦʪʯʫʞʜʸʥʥʦʩʪʠ . 

Во-вторых, ʨʝʘʣʴʥʦʝ, ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʦʝ ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ  рабочего в процессе производства и 

его отношение к продукту (как состояние духа) у противостоящего ему не-рабочего 

выступает как ʪʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʦʝ  отношение. 

ɺ-ʪʨʝʪʴʠʭ , не-рабочий делает против рабочего всё то, что рабочий делает против 

самого себя, но этот не-рабочий не делает против самого себя того, что он делает против 

рабочего. 

Рассмотрим подробнее эти три отношения9. 

 

[Противоположность 

между капиталом и трудом. 

Земельная собственность и капитал] 

                                                 
9 На этом обрывается текст первой рукописи, оставшейся незаконченной. ʈʝʜ . 
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[…] образует проценты на его капитал{190}. Таким образом, в лице рабочего 

субъективно существует то, что капитал есть полностью потерявший себя человек, подобно 

тому как в лице капитала объективно существует то, что труд есть человек, потерявший 

самого себя. Но ʨʘʙʦʯʠʡ  имеет несчастье быть ʞʠʚʳʤ  и потому ʪʝʨʧʷʱʠʤ ʥʫʞʜʫ  

капиталом, который в тот момент, когда он не работает, теряет свои проценты, а тем самым и 

своё существование. В качестве капитала ʩʪʦʠʤʦʩʪʴ  рабочего возрастает в зависимости от 

спроса и предложения, да и ʬʠʟʠʯʝʩʢʠ  его ʩʫʱʝʩʪʚʦʚʘʥʠʝ , его ʞʠʟʥʴ  рассматривались и 

рассматриваются как предложение ʪʦʚʘʨʘ , как это происходит с любым другим товаром. 

Рабочий производит капитал, капитал производит рабочего, следовательно рабочий 

производит самого себя, и продуктом всего этого движения является человек как ʨʘʙʦʯʠʡ , 

как ʪʦʚʘʨ . Человек есть уже только ʨʘʙʦʯʠʡ , и в качестве рабочего он обладает лишь теми 

человеческими свойствами, которые нужны ʯʫʞʦʤʫ  для него капиталу. А так как капитал и 

рабочий друг другу чужды и потому находятся в безразличных, внешних и случайных 

взаимоотношениях, то эта отчуждённость должна выступать также и ʨʝʘʣʴʥʦ . Поэтому, как 

только капиталу вздумается – в силу необходимости или произвола – перестать 

существовать для рабочего, сам рабочий перестаёт существовать для себя: у него ʥʝʪ  

работы, а потому ʥʝʪ  и заработной платы, и так как он обладает существованием не ʢʘʢ 

ʯʝʣʦʚʝʢ , а ʢʘʢ ʨʘʙʦʯʠʡ , то его преспокойно можно похоронить, дать ему умереть с голоду и 

т.д. Рабочий только тогда существует как рабочий, когда он является ʜʣʷ ʩʝʙʷ  капиталом, и 

он только тогда является капиталом, когда ʜʣʷ ʥʝʛʦ  имеется налицо какой-нибудь ʢʘʧʠʪʘʣ . 

Существование капитала есть ʝʛʦ  существование, его ʞʠʟʥʴ , подобно тому как оно 

определяет содержание его жизни безразличным для него способом. Поэтому политическая 

экономия не знает незанятого рабочего, не знает человека труда, поскольку он оказывается 

вне этой сферы трудовых отношений. Жулик, мошенник, нищий, безработный; умирающий с 

голоду, нищенствующий и совершающий преступления человек труда, всё это – ʬʠʛʫʨʳ , 

существующие не ʜʣʷ ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʦʡ ʵʢʦʥʦʤʠʠ , а только для других глаз, для глаз врача, 

судьи, могильщика, надзирателя за бедными и т.д.; это призраки, витающие вне сферы 

политической экономии. Вот почему потребности рабочего превращаются для неё только в 

ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʴ  содержать ʝʛʦ ʚʦ ʚʨʝʤʷ ʨʘʙʦʪʳ , и притом лишь постольку, поскольку это 

необходимо для того, чтобы ʨʘʙʦʯʝʝ ʧʦʢʦʣʝʥʠʝ ʥʝ ʚʳʤʝʨʣʦ . В силу этого заработная плата 

имеет совершенно тот же смысл, как и ʩʦʜʝʨʞʘʥʠʝ, ʩʦʭʨʘʥʝʥʠʝ ʚ ʠʩʧʨʘʚʥʦʩʪʠ  любого 

другого производительного инструмента, как ʧʦʪʨʝʙʣʝʥʠʝ ʢʘʧʠʪʘʣʘ  вообще, которое 

необходимо для воспроизведения капитала вместе с процентами, или как смазочное масло, 

применяемое к колёсам, чтобы поддерживать их движение. Вот почему заработная плата 

принадлежит к числу необходимых ʠʟʜʝʨʞʝʢ  капитала и капиталиста и не должна выходить 

за рамки этой необходимости. Поэтому вполне последовательным был образ действий 

английских фабрикантов, которые до нового закона о бедных, введённого в 1834 г., 

вычитали из заработной платы рабочего те общественные благотворительные пособия, 

которые рабочий получал за счёт налога в пользу бедных, и рассматривали их как составную 

часть заработной платы. 

Производство производит человека не только в качестве ʪʦʚʘʨʘ , не только ʯʝʣʦʚʝʢʘ-

ʪʦʚʘʨ , человека с определением ʪʦʚʘʨʘ , оно производит его, сообразно этому 

определению, как существо и ʜʫʭʦʚʥʦ  и физически ʦʙʝʩʯʝʣʦʚʝʯʝʥʥʦʝ . – Аморальность, 

вырождение, отупение и рабочих и капиталистов. – Продукт этого производства есть ʪʦʚʘʨ, 

ʦʙʣʘʜʘʶʱʠʡ ʩʦʟʥʘʥʠʝʤ ʠ ʩʘʤʦʩʪʦʷʪʝʣʴʥʦʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʴʶ ,.. ʯʝʣʦʚʝʢ -товар… Крупный 

шаг вперёд со стороны Рикардо, Милля и т.д. по сравнению со Смитом и Сэем заключается в 

том, что они объявили ʙʝʟʨʘʟʣʠʯʥʳʤ  и даже ʚʨʝʜʥʳʤ  вопрос о ʩʫʱʝʩʪʚʦʚʘʥʠʠ  человека – о 

большей или меньшей человеческой производительности этого товара. С этой точки зрения 

подлинной целью производства является не то, сколько рабочих капитал содержит, а то, 

сколько процентов он приносит, – сумма ежегодных ʩʙʝʨʝʞʝʥʠʡ . Точно так же крупным и 

последовательным шагом вперёд со стороны новейшей английской политической экономии 
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было то, что она – возведшая ʪʨʫʜ  в ʝʜʠʥʩʪʚʝʥʥʳʡ  принцип политической экономии – 

вместе с тем с полной ясностью вскрыла ʦʙʨʘʪʥʫʶ  пропорциональность между заработной 

платой и процентами на капитал, показав, что капиталист, как общее правило, может 

повысить свой доход ʪʦʣʴʢʦ  путём снижения заработной платы, и наоборот. Согласно этой 

новейшей английской политической экономии, не обсчёт потребителя, а обоюдное 

стремление капиталиста и рабочего урвать друг у друга есть ʥʦʨʤʘʣʴʥʦʝ  взаимоотношение. 

Отношение частной собственности содержит в себе в скрытом виде отношение частной 

собственности как ʪʨʫʜʘ  и её отношение как ʢʘʧʠʪʘʣʘ , а также обоюдное 

ʚʟʘʠʤʦʦʪʥʦʰʝʥʠʝ  того и другого. С одной стороны – производство человеческой 

деятельности как ʪʨʫʜʘ , т.е. деятельности совершенно чуждой себе, совершенно чуждой 

человеку и природе и потому совершенно чуждой сознанию и жизненному проявлению, 

ʘʙʩʪʨʘʢʪʥʦʝ  существование человека как исключительно лишь ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʪʨʫʜʘ , который в 

силу этого ежедневно может быть низвергнут из своего заполненного ничто в абсолютное 

ничто, в своё общественное и потому действительное небытие. С другой стороны – 

производство предмета человеческой деятельности как ʢʘʧʠʪʘʣʘ , где ʠʟʛʣʘʜʠʣʘʩʴ  всякая 

природная и общественная определённость предмета и где частная собственность утратила 

свои природные и общественные качества (стало быть, утратила все политические и 

социальные иллюзии и не переплетается ни с какими хотя бы ʩ ʚʠʜʫ  человеческими 

отношениями): ʦʜʠʥ ʠ ʪʦʪ ʞʝ  капитал в самых разнообразных формах природного и 

общественного существования остаётся ʦʜʥʠʤ ʠ ʪʝʤ ʞʝ , совершенно безразлично к своему 

ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʤʫ  содержанию. Эта противоположность труда и капитала, будучи доведена 

до крайности, неизбежно становится высшим пунктом, высшей, ступенью и гибелью всего 

отношения частной собственности. 

Поэтому опять-таки большой заслугой новейшей английской политической экономии 

является то, что она определила земельную ренту как разницу между процентами на самую 

худшую обрабатываемую землю и на самую лучшую, разрушив романтические фантазии 

земельного собственника – его мнимую социальную важность и мнимую идентичность его 

интересов интересам общества, как это ещё утверждает, следуя за физиократами, ɸʜʘʤ ʉʤʠʪ 

; тем самым новейшая английская политическая экономия предвосхитила и подготовила то 

реальное движение, которое превратит земельного собственника в самого обыкновенного, 

прозаического капиталиста, в результате этого упростит и заострит противоположность 

между капиталом и трудом и этим ускорит её уничтожение. ɿʝʤʣʷ ʢʘʢ ʟʝʤʣʷ , ʟʝʤʝʣʴʥʘʷ 

ʨʝʥʪʘ ʢʘʢ ʟʝʤʝʣʴʥʘʷ ʨʝʥʪʘ  тем самым утратили своё ʩʦʩʣʦʚʥʦʝ ʨʘʟʣʠʯʠʝ  и превратились в 

ничего не говорящие или, лучше сказать, говорящие только языком денег ʢʘʧʠʪʘʣ  и 

ʧʨʦʮʝʥʪʳ . 

ʈʘʟʣʠʯʠʝ  между капиталом и землёй, между прибылью и земельной рентой, между 

ними обоими и заработной платой, между ʧʨʦʤʳʰʣʝʥʥʦʩʪʴʶ  и ʟʝʤʣʝʜʝʣʠʝʤ , между 

ʥʝʜʚʠʞʠʤʦʡ  и ʜʚʠʞʠʤʦʡ  частной собственностью есть различие всё ещё ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʝ , а 

не заложенное в самой сущности вещи. Это различие представляет собой один 

ʬʠʢʩʠʨʦʚʘʥʥʳʡ  момент образования и возникновения противоположности между капиталом 

и трудом. В промышленности и т.д., в её противопоставлении недвижимой земельной 

собственности, выражены лишь её способ возникновения и та противоположность по 

отношению к земледелию, в которой развивалась промышленность. В качестве ʦʩʦʙʦʛʦ  вида 

труда, в качестве ʩʫʱʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ , ʚʘʞʥʦʛʦ , ʦʙʲʝʤʣʶʱʝʛʦ ʚʩʶ ʞʠʟʥʴ  различия это различие 

существует лишь до тех пор, пока промышленность (городская жизнь) формируется ʚ 

ʧʨʦʪʠʚʦʚʝʩ  землевладению (феодальной дворянской жизни) и носит ещё в самой себе 

феодальный характер своего антипода в форме монополии, цеха, гильдии, корпорации и т.д.; 

в рамках этих определений труд ещё имеет ʩ ʚʠʜʫ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʝ  значение, значение 

ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʡ  общности [Gemeinwesen]; он ещё не дошёл до ʙʝʟʨʘʟʣʠʯʥʦʛʦ  отношения к 

своему содержанию и до полной обособленности, т.е. до абстракции от всякого другого 

бытия, а следовательно и до ʧʦʣʫʯʠʚʰʝʛʦ ʩʚʦʙʦʜʫ ʜʝʡʩʪʚʠʡ  капитала. 

Но неизбежной ʜʘʣʴʥʝʡʰʝʡ ʩʪʘʜʠʝʡ ʨʘʟʚʠʪʠʷ  труда является получившая свободу 



 41 

действий и в качестве таковой самостоятельно конституирующаяся ʧʨʦʤʳʰʣʝʥʥʦʩʪʴ  и 

ʧʦʣʫʯʠʚʰʠʡ ʩʚʦʙʦʜʫ ʜʝʡʩʪʚʠʡ ʢʘʧʠʪʘʣ . Власть промышленности над противостоящим ей 

землевладением сказывается тотчас же в возникновении ʘʛʨʠʢʫʣʴʪʫʨʳ  как подлинно 

промышленной деятельности, тогда как раньше землевладелец предоставлял главную работу 

земле и ʨʘʙʫ  этой земли, при посредстве которого земля возделывалась. С превращением 

раба в ʩʚʦʙʦʜʥʦʛʦ  рабочего, т.е. в ʥʘʸʤʥʦʛʦ ʨʘʙʦʪʥʠʢʘ , землевладелец, по сути дела, 

превратился в промышленника-капиталиста, и это превращение происходит на первых порах 

через посредствующее звено – ʘʨʝʥʜʘʪʦʨʘ . Но ʘʨʝʥʜʘʪʦʨ  есть представитель земельного 

собственника, его раскрывшаяся ʪʘʡʥʘ ; только благодаря арендатору земельный 

собственник обладает ʧʦʣʠʪʠʢʦ-ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʠʤ  бытием, существует как частный 

собственник, – ибо земельная рента с его земли получается лишь благодаря конкуренции 

арендаторов. Таким образом, в лице ʘʨʝʥʜʘʪʦʨʘ  землевладелец в сущности уже 

превратился в ʦʙʳʜʝʥʥʦʛʦ  капиталиста. И это превращение должно совершиться также и в 

действительности: занимающийся земледелием капиталист, т.е. арендатор, должен стать 

земельным собственником, или наоборот. ʇʨʦʤʳʰʣʝʥʥʳʝ ʤʘʭʠʥʘʮʠʠ  арендатора суть 

промышленные махинации ʟʝʤʝʣʴʥʦʛʦ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʠʢʘ , потому что бытие первого 

обусловливает бытие второго, 

Но вот они вспоминают о своём противоположном возникновении, о своём 

происхождении, и тогда получается, что земельный собственник видит в капиталисте своего 

зазнавшегося, получившего свободу действий и обогатившегося вчерашнего раба и 

усматривает с его стороны угрозу себе, как ʢʘʧʠʪʘʣʠʩʪʫ , а капиталист видит в земельном 

собственнике праздного, жестокого и эгоистичного вчерашнего сеньора; он знает, что 

земельный собственник наносит ему, как капиталисту, ущерб, хотя и обязан 

промышленности всем своим теперешним общественным значением, своим имуществом и 

своим наслаждением; капиталист видит в земельной собственности нечто прямо 

противоположное ʩʚʦʙʦʜʥʦʡ  промышленности и ʩʚʦʙʦʜʥʦʤʫ , не зависящему от какого бы 

то ни было природного определения капиталу. Эта полемика между капиталом и земельной 

собственностью носит в высшей степени ожесточённый характер, и обе стороны говорят 

друг другу правду. Ст&#242;ит только почитать нападки недвижимой собственности на 

движимую и наоборот, чтобы составить себе наглядное представление о гнусности как той, 

так и другой. Земельный собственник щеголяет дворянским происхождением своей 

собственности, своим феодальным прошлым, своими поэтическими воспоминаниями, своей 

экзальтированностью, своим политическим значением и т.д., а если он выражается на языке 

политической экономии, то он говорит: производительно ʪʦʣʴʢʦ  земледелие. Вместе с тем 

он изображает своего противника хитрым мошенником, маклером-надувателем, продажным 

корыстолюбцем; склонным к бунту, бессердечным и бездушным, чуждым общественному 

духу, беспрепятственно торгующим интересами общества спекулянтом, ростовщиком, 

сводником, холопом, ловким льстецом, сухим ʜʝʥʝʞʥʳʤ ʧʣʫʪʦʤ , порождающим, 

вскармливающим, раздувающим конкуренцию и, следовательно, пауперизм и преступление, 

вызывающим распад всех социальных уз; бесчестным, беспринципным, лишённым поэзии, 

лишённым субстанции, не имеющим ничего за душой (см. среди других физиократа 

ɹʝʨʛʘʩʩʘ , которого бичевал уже Камилль Демулен в своём журнале «R&#233;volutions de 

France et de Brabant»{191}; см. фон Финке, Ланцицолле, Галлера, Лео Козегартена10, а также 

ʉʠʩʤʦʥʜʠ ). 

Движимая собственность в свою очередь козыряет чудесами промышленности и 

                                                 
10 Ссылаясь на г-на Лео, напыщенный старогегельянский теолог ʌʫʥʢʝ  рассказывает со слезами на глазах, 

как при отмене крепостничества один раб отказался перестать быть ʜʚʦʨʷʥʩʢʦʡ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴʶ . См. также 

«ʇʘʪʨʠʦʪʠʯʝʩʢʠʝ ʬʘʥʪʘʟʠʠ » ʖʩʪʫʩʘ ʄʸʟʝʨʘ , которые отличаются тем, что они ни на минуту не выходят за 

пределы ограниченного, мещанского, «доморощенного», ʦʙʳʯʥʦʛʦ  горизонта добропорядочного филистера и 

тем не менее представляют собой ʯʠʩʪʝʡʰʝʡ ʚʦʜʳ  фантазии. Это противоречие и сделало их столь 

привлекательными для немецкого духа. 
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движения, она – детище новейшего времени и его законнорожденный сын; она высказывает 

сожаление по поводу своего противника как ʥʝ ʧʦʥʠʤʘʶʱʝʛʦ  своей сущности (и это – 

совершенно верно) тупицы, который на место морального капитала и свободного труда 

хочет водворить грубое антиморальное насилие и крепостничество. Она изображает его Дон-

Кихотом, который под маской ʧʨʷʤʦʪʳ , ʯʝʩʪʥʦʩʪʠ , ʩʣʫʞʝʥʠʷ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʤʫ ʠʥʪʝʨʝʩʫ , 

ʧʦʩʪʦʷʥʩʪʚʘ  прячет неспособность к движению, своекорыстную жажду наслаждений, 

себялюбие, узость интересов, злонамеренность; она объявляет его пронырливым 

ʤʦʥʦʧʦʣʠʩʪʦʤ ; его воспоминания, его поэзию, его экзальтированность она заглушает 

историческим и саркастическим перечислением гнусностей, жестокостей, мотовства, 

проституции, бесчестия, анархии, мятежей, питомниками которых были романтические 

замки. 

Это она, мол, добыла народу политическую свободу, она разбила оковы гражданского 

общества, связала воедино миры, создала человеколюбивую торговлю, чистую мораль, 

галантную образованность; на место грубых потребностей она породила в народе 

цивилизованные потребности и дала средства для их удовлетворения, тогда как земельный 

собственник, этот праздный и только мешающий делу хлебный ростовщик, удорожает для 

народа самые необходимые средства к жизни, тем самым вынуждая капиталиста повышать 

заработную плату без возможности увеличения производительной силы; тем самым 

земельный собственник препятствует росту годового дохода нации, препятствует 

накоплению капиталов и, следовательно, сокращает возможность предоставления народу 

работы, а стране богатства; в конечном счёте земельный собственник совершенно 

уничтожает эту возможность, ведёт дело к всеобщему упадку и ростовщически 

эксплуатирует ʚʩʝ  выгоды современной цивилизации, ничего для неё не делая и даже не 

отказываясь от своих феодальных предрассудков. И, наконец, пусть взглянет он только на 

своего ʘʨʝʥʜʘʪʦʨʘ  – он, для которого земледелие и сама земля существуют лишь в качестве 

дарованного ему источника денег, – и пусть скажет, не является ли он ʙʨʘʚʳʤ , ʥʘʯʠʥʸʥʥʳʤ 

ʬʘʥʪʘʟʠʷʤʠ , ʭʠʪʨʳʤ  мошенником, который в глубине своего сердца и в действительности 

уже давным-давно принадлежит ʩʚʦʙʦʜʥʦʡ  промышленности и ʤʠʣʦʡ  торговле, как бы он 

этому ни противился и сколько бы он ни болтал об исторических воспоминаниях, о 

нравственных и политических целях. Всё, что он действительно приводит в свою пользу, 

справедливо лишь в применении к ʟʝʤʣʝʜʝʣʴʮʫ  (капиталисту и батраку), а ведь ʟʝʤʝʣʴʥʳʡ 

ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʠʢ  им скорее ʚʨʘʛ ; он аргументирует, следовательно, против самого себя. ɹʝʟ  

капитала, – указывают представители этого последнего, – земельная собственность есть 

мёртвая, лишённая ценности материя. Культурная победа капитала заключается, мол, как раз 

в том, что вместо мёртвой вещи он открыл и вызвал к жизни человеческий труд как источник 

богатства (см. Поля Луи Курье, Сен-Симона, Ганиля, Рикардо, Милля, Мак-Куллоха, 

Дестюта де Траси и Мишеля Шевалье). 

Из ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʛʦ  хода развития (вставить сюда) с необходимостью вытекает 

победа ʢʘʧʠʪʘʣʠʩʪʘ , т.е. высокоразвитой частной собственности над неразвитой, 

половинчатой частной собственностью, т.е. над ʟʝʤʝʣʴʥʳʤ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʠʢʦʤ , подобно тому 

как уже и вообще движение должно одержать победу над неподвижностью, открытая, 

сознающая себя подлость – над подлостью скрытой и бессознательной, ʩʪʷʞʘʪʝʣʴʩʪʚʦ  – 

над ʞʘʞʜʦʡ ʥʘʩʣʘʞʜʝʥʠʡ , откровенно безудержный, изворотливый эгоизм ʧʨʦʩʚʝʱʝʥʠʷ  – 

над местным, осмотрительным, простоватым, ленивым и фантастическим ʵʛʦʠʟʤʦʤ ʩʫʝʚʝʨʠʷ 

, ʜʝʥʴʛʠ  – над иными формами частной собственности. 

Те государства, которые почуяли опасность завершённой свободной промышленности, 

завершённой чистой морали и завершённой человеколюбивой торговли, пытаются – но 

совершенно безрезультатно – задержать капитализацию земельной собственности. 

ɿʝʤʝʣʴʥʘʷ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ , в отличие от капитала, есть такая частная собственность, 

такой капитал, который ещё обременён ʤʝʩʪʥʳʤʠ  и политическими предрассудками, такой 

капитал, который ещё не вполне пришёл к самому себе из своей переплетённости с 

окружающим миром, капитал ещё ʥʝʟʘʚʝʨʰʸʥʥʳʡ . В процессе своего ʚʩʝʤʠʨʥʦʛʦ ʨʘʟʚʠʪʠʷ  
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он должен достичь своего абстрактного, т.е. ʯʠʩʪʦʛʦ  выражения. 

 

Отношение ʯʘʩʪʥʦʡ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ  – это труд, капитал и их взаимоотношение. 

Движение, которое должны проделать члены этого отношения, таково: 

ɺʦ-ʧʝʨʚʳʭ  – ʥʝʧʦʩʨʝʜʩʪʚʝʥʥʦʝ  или ʦʧʦʩʨʝʜʩʪʚʦʚʘʥʥʦʝ ʝʜʠʥʩʪʚʦ ʦʙʦʠʭ . 

Вначале капитал и труд ещё объединены; затем они хотя и разъединены и отчуждены, 

но обоюдно поднимают и стимулируют друг друга как ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʳʝ  условия. 

[ɺʦ-ʚʪʦʨʳʭ ] – ʧʨʦʪʠʚʦʧʦʣʦʞʥʦʩʪʴ ʦʙʦʠʭ ʧʦ ʦʪʥʦʰʝʥʠʶ ʜʨʫʛ ʢ ʜʨʫʛʫ : они 

исключают друг друга; рабочий видит в капиталисте (и обратно) своё собственное небытие; 

каждый из них стремится отнять у другого его существование. 

[ɺ-ʪʨʝʪʴʠʭ ] – ʧʨʦʪʠʚʦʧʦʣʦʞʥʦʩʪʴ ʢʘʞʜʦʛʦ ʧʦ ʦʪʥʦʰʝʥʠʶ ʢ  самому себе. Капитал = 

накопленному труду = труду. В качестве такового он распадается на ʩʘʤʦʛʦ ʩʝʙʷ  и на свои 

ʧʨʦʮʝʥʪʳ , а последние в свою очередь распадаются на ʧʨʦʮʝʥʪʳ  и ʧʨʠʙʳʣʴ . Полнейшее 

принесение капиталиста в жертву. Он скатывается в рабочий класс, подобно тому как 

рабочий – однако лишь в виде исключения – становится капиталистом. Труд как момент 

капитала, как его ʠʟʜʝʨʞʢʠ . Следовательно, заработная плата – жертва, приносимая 

капиталом. 

Труд распадается на ʩʘʤʦʛʦ ʩʝʙʷ  и ʟʘʨʘʙʦʪʥʫʶ ʧʣʘʪʫ . Сам рабочий есть капитал, 

товар. 

ɺʨʘʞʜʝʙʥʘʷ ʚʟʘʠʤʥʘʷ ʧʨʦʪʠʚʦʧʦʣʦʞʥʦʩʪʴ 11. 

 

[Частная собственность и труд. 

Взгляды меркантилистов, 

физиократов, Адама Смита, 

Рикардо и его школы] 
 

К стр. XXXVI. – ʉʫʙʲʝʢʪʠʚʥʘʷ ʩʫʱʥʦʩʪʴ  частной собственности, ʯʘʩʪʥʘʷ 

ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ  как обособленная деятельность, как ʩʫʙʲʝʢʪ , как ʣʠʯʥʦʩʪʴ , это – ʪʨʫʜ . 

Вполне понятно, стало быть, что только ту политическую экономию, которая признала 

своим принципом ʪʨʫʜ , – ɸʜʘʤ ʉʤʠʪ , – т.е. которая уже перестала видеть в частной 

собственности всего лишь некое ʩʦʩʪʦʷʥʠʝ  вне человека, – что только эту политическую 

экономию следует рассматривать как продукт действительной ʵʥʝʨʛʠʠ  и действительного 

ʜʚʠʞʝʥʠʷ  частной собственности12, как продукт современной ʧʨʦʤʳʰʣʝʥʥʦʩʪʠ ; а с другой 

стороны, именно она ускорила и прославила энергию и развитие этой ʧʨʦʤʳʰʣʝʥʥʦʩʪʠ , 

превратила их в силу ʩʦʟʥʘʥʠʷ . Вот почему ʠʜʦʣʦʧʦʢʣʦʥʥʠʢʘʤʠ , ʬʝʪʠʰʠʩʪʘʤʠ , 

ʢʘʪʦʣʠʢʘʤʠ  кажутся этой просвещённой политической экономии, раскрывшей – в рамках 

частной собственности – ʩʫʙʲʝʢʪʠʚʥʫʶ ʩʫʱʥʦʩʪʴ  богатства, приверженцы монетарной и 

меркантилистской системы, усматривающие в частной собственности некоторую ʪʦʣʴʢʦ 

ʧʨʝʜʤʝʪʥʫʶ  сущность для человека. Поэтому ʕʥʛʝʣʴʩ  был совершенно прав, назвав ɸʜʘʤʘ 

ʉʤʠʪʘ ʃʶʪʝʨʦʤ ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʦʡ ʵʢʦʥʦʤʠʠ {192}. Подобно тому как Лютер признал ʨʝʣʠʛʠʶ , 

ʚʝʨʫ  сущностью внешнего ʤʠʨʘ  и на этом основании восстал против католического 

язычества, как он отменил ʚʥʝʰʥʶ  ʁ  религиозность, превратив религиозность во 

ʚʥʫʪʨʝʥʥʶʶ  сущность человека, как он отверг находящихся вне мирянина попов потому, 

что он пересадил попа в сердце мирянина, – подобно этому отвергается находящееся вне 

человека и не зависящее от него, – т.е. подлежащее сохранению и утверждению лишь 

внешним способом, – богатство; иными словами, отвергается эта его ʚʥʝʰʥʷʷ , 

                                                 
11 Этим кончается вторая рукопись. ʈʝʜ . 

 

12 Эта политическая экономия есть отложившееся в сознании самостоятельное движение частной 

собственности, современная промышленность как самостоятельный субъект. 
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ʙʝʩʩʤʳʩʣʝʥʥʘʷ ʧʨʝʜʤʝʪʥʦʩʪʴ , поскольку частная собственность воплощается в самом 

человеке и сам человек признаётся её сущностью; но именно в силу этого сам человек 

берётся в аспекте частной собственности, как у Лютера он берётся в аспекте религии. Таким 

образом, под видом признания человека политическая экономия, принципом которой 

является труд, оказывается, напротив, лишь последовательным проведением отрицания 

человека, поскольку сам человек не находится уже в отношении внешнего напряжения к 

внешней сущности частной собственности, а стал сам этой напряжённой сущностью частной 

собственности. То, что раньше было ʚʥʝʰʥʠʤ  по отношению к человеку бытием, реальным 

его отчуждением, стало лишь актом отчуждения, самоотчуждения. Поэтому если 

вышеупомянутая политическая экономия начинает с видимости признания человека, его 

самостоятельности, самодеятельности и т.д. и, перенося частную собственность в самую 

сущность человека, не может больше связывать себя местными, национальными и прочими 

ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʷʤʠ ʯʘʩʪʥʦʡ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ  как ʚʥʝ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʩʫʱʝʩʪʚʫʶʱʝʡ ʩʫʱʥʦʩʪʠ  и, стало 

быть, развивает ʢʦʩʤʦʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʫʶ , всеобщую, ломающую любые пределы, любые узы 

энергию, чтобы водвориться на их место в качестве ʝʜʠʥʩʪʚʝʥʥʦʡ  политики, единственной 

всеобщности, единственного предела и единственной связи, – то в процессе дальнейшего 

развития политическая экономия должна отбросить это ʣʠʮʝʤʝʨʠʝ  и выступить ʚʦ ʚʩʸʤ 

ʩʚʦʸʤ ʮʠʥʠʟʤʝ . Она так и поступает: не обращая внимания на все бросающиеся в глаза 

противоречия, в которые запутывает её эта теория, она гораздо ʦʜʥʦʩʪʦʨʦʥʥʝʝ  и потому 

ʨʝʟʯʝ  и ʧʦʩʣʝʜʦʚʘʪʝʣʴʥʝʝ  развивает положение о ʪʨʫʜʝ  как единственной ʩʫʱʥʦʩʪʠ 

ʙʦʛʘʪʩʪʚʘ , выявляет, в противоположность указанной первоначальной концепции, 

ʚʨʘʞʜʝʙʥʳʡ ʯʝʣʦʚʝʢʫ  характер вытекающих из этого учения выводов и, наконец, наносит 

смертельный удар последней ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʡ , ʧʨʠʨʦʜʥʦʡ , независимо от движения труда 

существующей форме частной собственности и источника богатства – ʟʝʤʝʣʴʥʦʡ ʨʝʥʪʝ , 

этому ставшему уже вполне политико-экономическим и потому неспособному 

сопротивляться политической экономии выражению феодальной собственности. (Школа 

ʈʠʢʘʨʜʦ .) ʎʠʥʠʟʤ  политической экономии растёт не только в относительном смысле, 

начиная от Смита через Сэя к Рикардо, Миллю и т.д., поскольку перед взором последних те 

результаты, к которым приводит ʧʨʦʤʳʰʣʝʥʥʦʩʪʴ,  выступают в более развитом и более 

противоречивом виде, но и в положительном смысле они всегда, и притом сознательно, идут 

по пути отчуждения от человека дальше, чем их предшественники, однако ʪʦʣʴʢʦ  потому, 

что их наука является более последовательной и более истинной. Так как они превращают в 

субъект частную собственность в её деятельной форме, т.е. объявляют сущностью в одно и 

то же время человека как такового и человека как некое изуродованное существо [Unwesen], 

то противоречие, имеющееся в самой действительности, вполне соответствует той 

противоречивой сущности, которую они признали в качестве принципа. Разорванная 

ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴ ʧʨʦʤʳʰʣʝʥʥʦʩʪʠ  не только не опровергает, но, наоборот, подтверждает 

их ʚʥʫʪʨʝʥʥʝ ʨʘʟʦʨʚʘʥʥʳʡ  принцип. Ведь их принцип и является принципом этой 

разорванности. 

Физиократическое учение д-ра ʂʝʥʵ  образует переход от меркантилистской системы к 

Адаму Смиту. ʌʠʟʠʦʢʨʘʪʠʷ  непосредственно представляет собой ʧʦʣʠʪʠʢʦ-ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʦʝ  

разложение феодальной собственности, но именно поэтому она столь же непосредственно 

является и ʧʦʣʠʪʠʢʦ-ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʠʤ ʧʨʝʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝʤ , восстановлением этой феодальной 

собственности, и только язык её при этом становится уже не феодальным, а политико-

экономическим. По учению физиократов, всё богатство заключается в ʟʝʤʣʝ  и ʟʝʤʣʝʜʝʣʠʠ  

(агрикультуре). Земля ещё не есть ʢʘʧʠʪʘʣ , это ещё некоторая ʦʩʦʙʘʷ  форма его 

существования, имеющая силу и значение в своей природной особенности и ʚʩʣʝʜʩʪʚʠʝ  

этой её природной особенности. Но всё же земля есть некоторый всеобщий природный 

ʵʣʝʤʝʥʪ , тогда как по учению меркантилистов богатство имеет своё существование только в 

ʙʣʘʛʦʨʦʜʥʦʤ ʤʝʪʘʣʣʝ . Таким образом, у физиократов ʧʨʝʜʤʝʪ  богатства, его материя, 

сразу же достиг наивысшей всеобщности в ʨʘʤʢʘʭ ʧʨʠʨʦʜʳ  (поскольку он, в качестве части 

ʧʨʠʨʦʜʳ , всё ещё является непосредственно предметным богатством). А для ʯʝʣʦʚʝʢʘ  земля 
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существует только благодаря труду, земледелию. Следовательно, субъективная сущность 

богатства уже переносится в труд. Но вместе с тем земледелие объявляется ʝʜʠʥʩʪʚʝʥʥʦ 

ʧʨʦʠʟʚʦʜʠʪʝʣʴʥʳʤ  трудом. Таким образом, труд ещё не мыслится в его всеобщности и 

абстрактности, он ещё привязан к некоторому особому ʵʣʝʤʝʥʪʫ ʧʨʠʨʦʜʳ ʢʘʢ ʢ ʩʚʦʝʡ 

ʤʘʪʝʨʠʠ , а потому и признаётся ещё только в некоторой ʦʩʦʙʦʡ, ʦʧʨʝʜʝʣʷʝʤʦʡ ʧʨʠʨʦʜʦʡ, 

ʬʦʨʤʝ ʩʫʱʝʩʪʚʦʚʘʥʠʷ . Вследствие этого он является только некоторым ʦʧʨʝʜʝʣʸʥʥʳʤ , 

ʦʩʦʙʳʤ  отчуждением человека, подобно тому как и его продукт мыслится ещё только как 

некоторое определённое богатство, обязанное своим происхождением в большей мере 

природе, чем самому труду. Земля признаётся здесь ещё как не зависящее от человека 

природное бытие, ещё не как капитал, т.е. не как момент самого труда. Скорее, наоборот, 

труд фигурирует как ʝ y  момент. Но так как фетишизм прежнего внешнего, существующего 

только как предмет, богатства сведён здесь к некоторому весьма простому элементу 

природы, а сущность богатства уже признана – хотя только частично, на особый манер – в 

его субъективном существовании, то необходимый дальнейший шаг вперёд заключается в 

том, что познаётся ʚʩʝʦʙʱʘʷ ʩʫʱʥʦʩʪʴ  богатства и что поэтому в ʧʨʠʥʮʠʧ  возводится ʪʨʫʜ  

в его полнейшей абсолютности, т.е. абстракции. Физиократам доказывают, что в 

экономическом, т.е. в единственно правомерном, отношении ʟʝʤʣʝʜʝʣʠʝ  ничем не 

отличается от любой другой отрасли производства и что, следовательно, ʩʫʱʥʦʩʪʴʶ  

богатства является не какой-либо ʦʧʨʝʜʝʣʸʥʥʳʡ  труд, не какое-либо особое проявление 

труда, связанное с каким-нибудь особым элементом, а ʪʨʫʜ ʚʦʦʙʱʝ . 

Объявляя ʩʫʱʥʦʩʪʴʶ  богатства труд, физиократическая теория тем самым отрицает 

ʦʩʦʙʦʝ , внешнее, только предметное богатство. Но для физиократов труд есть ʩʫʙʲʝʢʪʠʚʥʘʷ 

ʩʫʱʥʦʩʪʴ  только земельной собственности (физиократы отправляются от того вида 

собственности, который исторически выступает как господствующий и общепризнанный); у 

них только земельная собственность становится ʦʪʯʫʞʜʸʥʥʳʤ ʯʝʣʦʚʝʢʦʤ . Физиократы 

уничтожают её феодальный характер, объявляя, что ʩʫʱʥʦʩʪʴ  земельной собственности 

заключается в ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʝ  (агрикультуре); но они отрицательно относятся к миру 

промышленности и признают феодализм, поскольку они объявляют ʘʛʨʠʢʫʣʴʪʫʨʫ 

ʝʜʠʥʩʪʚʝʥʥʳʤ  производством. 

Вполне понятно, что когда теперь предметом рассмотрения становится ʩʫʙʲʝʢʪʠʚʥʘʷ 

ʩʫʱʥʦʩʪʴ  промышленности, конституирующейся в противоположении к земельной 

собственности, т.е. конституирующейся как промышленность, то эта сущность включает в 

себя и ту свою противоположность. Ибо подобно тому как промышленность охватывает 

снятую земельную собственность, так и ʩʫʙʲʝʢʪʠʚʥʘʷ ʩʫʱʥʦʩʪʴ  промышленности 

охватывает вместе с тем и субъективную сущность ʟʝʤʝʣʴʥʦʡ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ . 

Подобно тому как земельная собственность является первой формой частной 

собственности, а промышленность на первых порах выступает против неё в истории только 

как особый вид собственности, или, лучше сказать, является вольноотпущенным рабом 

земельной собственности, – точно так же этот процесс повторяется при попытках науки 

ухватить ʩʫʙʲʝʢʪʠʚʥʫʶ  сущность частной собственности, т.е. ʪʨʫʜ , и труд на первых порах 

выступает только как ʟʝʤʣʝʜʝʣʴʯʝʩʢʠʡ ʪʨʫʜ , но затем получает признание как ʪʨʫʜ  вообще. 

Всякое богатство стало ʧʨʦʤʳʰʣʝʥʥʳʤ  богатством, богатством ʪʨʫʜʘ , и 

ʧʨʦʤʳʰʣʝʥʥʦʩʪʴ  есть не что иное, как завершённый труд, а ʬʘʙʨʠʯʥʘʷ ʩʠʩʪʝʤʘ  есть 

развёрнутая сущность ʧʨʦʤʳʰʣʝʥʥʦʩʪʠ , т.е. труда, точно так же как ʧʨʦʤʳʰʣʝʥʥʳʡ 

ʢʘʧʠʪʘʣ  есть завершённая объективная форма частной собственности. 

Итак, мы видим, что только теперь частная собственность может завершить своё 

господство над человеком и стать всемирно-исторической силой в своей наиболее всеобщей 

форме. 

 

[Частная собственность и коммунизм. 

Различные этапы развития 

коммунистических воззрений. 
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Грубый, уравнительный коммунизм 

и коммунизм как социализм, 

совпадающий с гуманизмом] 
 

ʂ ʩʪʨ. XXXIX . – Однако противоположность между ʦʪʩʫʪʩʪʚʠʝʤ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ  и 

ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴʶ  является ещё безразличной противоположностью; она ещё не берётся в её 

ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʤ ʩʦʦʪʥʦʰʝʥʠʠ , в её ʚʥʫʪʨʝʥʥʝʤ  взаимоотношении и ещё не мыслится как 

ʧʨʦʪʠʚʦʨʝʯʠʝ , пока её не понимают как противоположность между ʪʨʫʜʦʤ  и ʢʘʧʠʪʘʣʦʤ . 

Эта противоположность может выражаться в ʧʝʨʚʦʡ  форме и без наличия развитого 

движения частной собственности (в Древнем Риме, в Турции и т.д.). В таком виде эта 

противоположность ещё не ʷʚʣʷʝʪ  себя как обусловленная сам&#242;й частной 

собственностью. Но труд, субъективная сущность частной собственности, как нечто 

исключающее собственность, и капитал, объективированный труд, как нечто исключающее 

труд, – такова ʯʘʩʪʥʘʷ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ  как развитая до степени противоречия форма 

указанной противоположности, а потому как энергичная, напряжённая форма, побуждающая 

к разрешению этого противоречия. 

 

ʂ ʪʦʡ ʞʝ ʩʪʨʘʥʠʮʝ . – Упразднение самоотчуждения проходит тот же путь, что и 

самоотчуждение. Вначале ʯʘʩʪʥʘʷ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ  рассматривается только со своей 

объективной стороны, – но труд всё же мыслится как её сущность. Её формой существования 

является поэтому ʢʘʧʠʪʘʣ , подлежащий уничтожению «как таковой» (Прудон). Или же 

ʦʩʦʙʳʡ ʭʘʨʘʢʪʝʨ  труда – труд нивелированный, раздробленный и поэтому несвободный – 

мыслится как источник ʧʘʛʫʙʥʦʩʪʠ  частной собственности и её отчуждённого от человека 

существования – ʌʫʨʴʝ , который, подобно физиократам, опять-таки считает 

ʟʝʤʣʝʜʝʣʴʯʝʩʢʠʡ ʪʨʫʜ  по меньшей мере ʥʘʠʣʫʯʰʠʤ  видом труда, тогда как по ʉʝʥ-ʉʠʤʦʥʫ , 

наоборот, суть дела заключается в ʧʨʦʤʳʰʣʝʥʥʦʤ ʪʨʫʜʝ  как таковом, и он в соответствии с 

этим домогается ʙʝʟʨʘʟʜʝʣʴʥʦʛʦ  господства промышленников и улучшения положения 

рабочих. И, наконец, ʢʦʤʤʫʥʠʟʤ  есть ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʦʝ  выражение упразднения частной 

собственности; на первых порах он выступает как ʚʩʝʦʙʱʘʷ  частная собственность. Беря 

отношение частной собственности в его ʚʩʝʦʙʱʥʦʩʪʠ , коммунизм 

1) в его первой форме является лишь ʦʙʦʙʱʝʥʠʝʤ  и ʟʘʚʝʨʰʝʥʠʝʤ  отношения частной 

собственности. В качестве этого завершения он имеет двоякий вид: во-первых, господство 

ʚʝɦʝʩʪʚʝʥʥʦʡ  собственности над ним так велико, что он стремится уничтожить ʚʩʸ  то, чем, 

на началах ʯʘʩʪʥʦʡ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ , не могут обладать все; он хочет ʥʘʩʠʣʴʩʪʚʝʥʥʦ  

абстрагироваться от таланта и т.д. Непосредственное физическое ʦʙʣʘʜʘʥʠʝ  представляется 

ему единственной целью жизни и существования; категория ʨʘʙʦʯʝʛʦ  не отменяется, а 

распространяется на всех людей; отношение частной собственности остаётся отношением 

всего общества к миру вещей; наконец, это движение, стремящееся противопоставить 

частной собственности всеобщую частную собственность, выражается в совершенно 

животной форме, когда оно противопоставляет ʙʨʘʢʫ  (являющемуся, действительно, 

некоторой ʬʦʨʤʦʡ ʠʩʢʣʶʯʠʪʝʣʴʥʦʡ ʯʘʩʪʥʦʡ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ) ʦʙʱʥʦʩʪʴ ʞʸʥ , где, 

следовательно, женщина становится ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʡ  и ʚʩʝʦʙʱʝʡ  собственностью. Можно 

сказать, что эта идея ʦʙʱʥʦʩʪʠ ʞʸʥ  выдаёт ʪʘʡʥʫ  этого ещё совершенно грубого и 

непродуманного коммунизма. Подобно тому как женщина переходит тут от брака ко 

всеобщей проституции13, так и весь мир богатства, т.е. предметной сущности человека, 

переходит от исключительного брака с частным собственником к универсальной 

                                                 
13 Проституция является лишь некоторым ʦʩʦʙʳʤ  выражением ʚʩʝʦʙʱʝʛʦ  проституирования ʨʘʙʦʯʝʛʦ , а 

так как это проституирование представляет собой такое отношение, в которое попадает не только 

проституируемый, но и проституирующий, причём гнусность последнего ещё гораздо больше, – то и 

капиталист и т.д. подпадает под эту категорию. 
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проституции со всем обществом. Этот коммунизм, отрицающий повсюду ʣʠʯʥʦʩʪʴ  

человека, есть лишь последовательное выражение частной собственности, являющейся этим 

отрицанием. Всеобщая и конституирующаяся как власть ʟʘʚʠʩʪʴ  представляет собой ту 

скрытую форму, которую принимает ʩʪʷʞʘʪʝʣʴʩʪʚʦ  и в которой оно себя лишь ʠʥʳʤ  

способом удовлетворяет. Всякая частная собственность как таковая ощущает – ʧʦ ʢʨʘʡʥʝʡ 

ʤʝʨʝ  по отношению к ʙʦʣʝʝ ʙʦʛʘʪʦʡ  частной собственности – зависть и жажду 

нивелирования, так что эти последние составляют даже сущность конкуренции. Грубый 

коммунизм есть лишь завершение этой зависти и этого нивелирования, исходящее из 

ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʠʷ  о некоем минимуме. У него – ʦʧʨʝʜʝʣʸʥʥʘʷ ʦʛʨʘʥʠʯʝʥʥʘʷ  мера. Что такое 

упразднение частной собственности отнюдь не является подлинным освоением её, видно как 

раз из абстрактного отрицания всего мира культуры и цивилизации, из возврата к 

ʥʝʝʩʪʝʩʪʚʝʥʥʦʡ  простоте ʙʝʜʥʦʛʦ  и не имеющего потребностей человека, который не 

только не возвысился над уровнем частной собственности, но даже и не дорос ещё до неё. 

Для такого рода коммунизма общность есть лишь общность ʪʨʫʜʘ  и равенство 

ʟʘʨʘʙʦʪʥʦʡ ʧʣʘʪʳ , выплачиваемой общинным капиталом, ʦʙʱʠʥʦʡ  как всеобщим 

капиталистом. Обе стороны взаимоотношения подняты на ступень ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʷʝʤʦʡ  

всеобщности: ʪʨʫʜ  – как предназначение каждого, а ʢʘʧʠʪʘʣ  – как признанная 

всеобщность и сила всего общества. 

В отношении к ʞʝʥʱʠʥʝ , как к добыче и служанке общественного сладострастия, 

выражена та бесконечная деградация, в которой человек пребывает по отношению к самому 

себе, ибо тайна этого отношения находит своё ʥʝʜʚʫʩʤʳʩʣʝʥʥʦʝ , решительное, ʦʪʢʨʳʪʦʝ , 

явное выражение в отношении ʤʫʞʯʠʥʳ  к ʞʝʥʱʠʥʝ  и в том, как мыслится 

ʥʝʧʦʩʨʝʜʩʪʚʝʥʥʦʝ , ʝʩʪʝʩʪʚʝʥʥʦʝ  родовое отношение. Непосредственным, естественным, 

необходимым отношением человека к человеку является ʦʪʥʦʰʝʥʠʝ ʤʫʞʯʠʥʳ ʢ ʞʝʥʱʠʥʝ . 

В этом ʝʩʪʝʩʪʚʝʥʥʦʤ  родовом отношении отношение человека к природе есть 

непосредственным образом его отношение к человеку, а его отношение к человеку есть 

непосредственным образом его отношение к природе, его собственное ʧʨʠʨʦʜʥʦʝ  

предназначение. Таким образом, в этом отношении ʧʨʦʷʚʣʷʝʪʩʷ  в ʯʫʚʩʪʚʝʥʥʦʤ  виде, в виде 

наглядного ʬʘʢʪʘ  то, насколько стала для человека природой человеческая сущность, или 

насколько природа стала человеческой сущностью человека. На основании этого отношения 

можно, следовательно, судить о ступени общей культуры человека. Из характера этого 

отношения видно, в какой мере ʯʝʣʦʚʝʢ  стал для себя ʨʦʜʦʚʳʤ ʩʫʱʝʩʪʚʦʤ , стал для себя 

ʯʝʣʦʚʝʢʦʤ  и мыслит себя таковым. Отношение мужчины к женщине есть ʝʩʪʝʩʪʚʝʥʥʝʡʰʝʝ  

отношение человека к человеку. Поэтому в нём обнаруживается, в какой мере ʝʩʪʝʩʪʚʝʥʥʦʝ  

поведение человека стало ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʠʤ , или в какой мере ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʘʷ  сущность стала для 

него ʝʩʪʝʩʪʚʝʥʥʦʡ  сущностью, в какой мере его ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʘʷ ʧʨʠʨʦʜʘ  стала для него 

ʧʨʠʨʦʜʦʡ . Из характера этого отношения явствует также, в какой мере ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʴ  

человека стала ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʡ  потребностью, т.е. в какой мере ʜʨʫʛʦʡ  человек в качестве 

человека стал для него потребностью, в какой мере сам он, в своём индивидуальнейшем 

бытии, является вместе с тем общественным существом. 

Таким образом, первое положительное упразднение частной собственности, ʛʨʫʙʳʡ  

коммунизм, есть только ʬʦʨʤʘ ʧʨʦʷʚʣʝʥʠʷ  гнусности частной собственности, желающей 

утвердить себя в качестве ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʦʡ ʦʙʱʥʦʩʪʠ . 

2) Коммунизм &#945;) ещё политического характера, демократический или 

деспотический; &#946;) с упразднением государства, но в то же время ещё незавершённый и 

всё ещё находящийся под влиянием частной собственности, т.е. отчуждения человека. И в 

той и в другой форме коммунизм уже мыслит себя как реинтеграцию или возвращение 

человека к самому себе, как уничтожение человеческого самоотчуждения; но так, как он ещё 

не уяснил себе положительной сущности частной собственности и не постиг ещё 

ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʡ  природы потребности, то он тоже ещё находится в плену у частной 

собственности и заражён ею. Правда, он постиг понятие частной собственности, но не 

уяснил ещё себе её сущность. 
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3) ʂʦʤʤʫʥʠʟʤ  как ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʦʝ  упразднение ʯʘʩʪʥʦʡ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ  – этого 

ʩʘʤʦʦʪʯʫʞʜʝʥʠʷ ʯʝʣʦʚʝʢʘ  – и в силу этого как подлинное ʧʨʠʩʚʦʝʥʠʝ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʡ  

сущности человеком и для человека; а потому как полное, происходящее сознательным 

образом и с сохранением всего богатства достигнутого развития, возвращение человека к 

самому себе как человеку ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʤʫ , т.е. человечному. Такой коммунизм, как 

завершённый натурализм, = гуманизму, а как завершённый гуманизм, = натурализму; он есть 

ʧʦʜʣʠʥʥʦʝ  разрешение противоречия между человеком и природой, человеком и человеком, 

подлинное разрешение спора между существованием и сущностью, между опредмечиванием 

и самоутверждением, между свободой и необходимостью, между индивидом и родом. Он – 

решение загадки истории, и он знает, что он есть это решение. 

Поэтому всё движение истории есть, с одной стороны, ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʡ  акт 

порождения этого коммунизма – роды его эмпирического бытия, – а с другой стороны, оно 

является для мыслящего сознания коммунистов ʧʦʩʪʠʛʘʝʤʳʤ  и ʧʦʟʥʘʚʘʝʤʳʤ  движением 

его ʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʷ . Вышеуказанный же, ещё незавершённый коммунизм ищет для себя 

ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʦʛʦ  доказательства в отдельных противостоящих частной собственности 

исторических образованиях, ищет доказательства в существующем, вырывая отдельные 

моменты движения (особенно любят гарцевать на этом коньке Кабе, Вильгардель и др.) и 

фиксируя их в доказательство своей исторической чистокровности; но этим он только 

доказывает, что несравненно б&#242;льшая часть исторического движения противоречит его 

утверждениям и что если он когда-либо существовал, то именно это его ʧʨʦʰʣʦʝ  бытие 

опровергает его претензию на ʩʫʱʥʦʩʪʴ . 

Нетрудно усмотреть необходимость того, что всё революционное движение находит 

себе как эмпирическую, так и теоретическую основу в движении ʯʘʩʪʥʦʡ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ , в 

экономике. 

Эта ʤʘʪʝʨʠʘʣʴʥʘʷ , непосредственно ʯʫʚʩʪʚʝʥʥʘʷ  частная собственность является 

материальным, чувственным выражением ʦʪʯʫʞʜʸʥʥʦʡ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʡ  жизни. Её движение – 

производство и потребление – есть ʯʫʚʩʪʚʝʥʥʦʝ  проявление движения всего 

предшествующего производства, т.е. оно представляет собой осуществление или 

действительность человека. Религия, семья, государство, право, мораль, наука, искусство и 

т.д. суть лишь ʦʩʦʙʳʝ  виды производства и подчиняются его всеобщему закону. Поэтому 

положительное упразднение ʯʘʩʪʥʦʡ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ , как присвоение ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʡ  жизни, 

есть положительное упразднение всякого отчуждения, т.е. возвращение человека из религии, 

семьи, государства и т.д. к своему ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʤʫ , т.е. ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʤʫ  бытию. Религиозное 

отчуждение как таковое происходит лишь в сфере ʩʦʟʥʘʥʠʷ , в сфере внутреннего мира 

человека, но экономическое отчуждение есть отчуждение ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʡ ʞʠʟʥʠ , – его 

упразднение охватывает поэтому обе стороны. Понятно, что если у различных народов это 

движение ʥʘʯʠʥʘʝʪʩʷ  либо в одной, либо в другой из этих областей, то это зависит от того, 

протекает ли подлинная ʧʨʠʟʥʘʥʥʘʷ  жизнь данного народа преимущественно в сфере 

сознания или же в сфере внешнего мира, является ли она больше идеальной или же реальной 

жизнью. Коммунизм сразу же начинает с атеизма (ʆʫʵʥ ), атеизм же на первых порах далеко 

ещё не есть ʢʦʤʤʫʥʠʟʤ ; ведь и тот атеизм, с которого начинает коммунизм, есть ещё 

преимущественно абстракция. Поэтому филантропия атеизма первоначально есть лишь 

ʬʠʣʦʩʦʬʩʢʘʷ , абстрактная филантропия, тогда как филантропия коммунизма сразу же 

является ʨʝʘʣʴʥʦʡ  и нацелена непосредственно на ʜʝʡʩʪʚʠʝ . 

Мы видели, как при предположении положительного упразднения частной 

собственности человек производит человека – самого себя и другого человека; как предмет, 

являющийся непосредственным продуктом деятельности его индивидуальности, вместе с 

тем оказывается его собственным бытием для другого человека, бытием этого другого 

человека и бытием последнего для первого. Но точно таким же образом и материал труда и 

человек как субъект являются и результатом и исходным пунктом движения (в том, что они 

должны служить этим ʠʩʭʦʜʥʳʤ ʧʫʥʢʪʦʤ , в этом и заключается историческая 

ʥʝʦʙʭʦʜʠʤʦʩʪʴ  частной собственности). Таким образом, ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʡ  характер присущ 
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всему движению; ʢʘʢ  само общество производит ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʢʘʢ ʯʝʣʦʚʝʢʘ , так и он 

ʧʨʦʠʟʚʦʜʠʪ  общество. Деятельность и пользование её плодами, как по своему содержанию, 

так и по ʩʧʦʩʦʙʫ ʩʫʱʝʩʪʚʦʚʘʥʠʷ , носят ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʡ  характер: ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʘʷ  

деятельность и ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʝ  пользование. ʏʝʣʦʚʝʯʝʩʢʘʷ  сущность природы существует 

только для ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ  человека; ибо только в обществе природа является для человека 

ʟʚʝʥʦʤ , ʩʚʷʟʳʚʘʶʱʠʤ  человека с ʯʝʣʦʚʝʢʦʤ , бытием его для другого и бытием другого для 

него, жизненным элементом человеческой действительности; только в обществе природа 

выступает как ʦʩʥʦʚʘ  его собственного ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʛʦ  бытия. Только в обществе его 

ʧʨʠʨʦʜʥʦʝ  бытие является для него его ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʠʤ  бытием и природа становится для него 

человеком. Таким образом, ʦʙʱʝʩʪʚʦ  есть законченное сущностное единство человека с 

природой, подлинное воскресение природы, осуществлённый натурализм человека и 

осуществлённый гуманизм природы. 

Общественная деятельность и общественное пользование существуют отнюдь не 

ʪʦʣʴʢʦ  в форме ʥʝʧʦʩʨʝʜʩʪʚʝʥʥʦ  коллективной деятельности и непосредственно 

ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʛʦ  пользования, хотя ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʘʷ  деятельность и ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʝ  пользование, 

т.е. такая деятельность и такое пользование, которые проявляются и утверждают себя 

непосредственно в ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʤ ʦʙʱʝʥʠʠ  с другими людьми, окажутся налицо всюду, 

где вышеуказанное ʥʝʧʦʩʨʝʜʩʪʚʝʥʥʦʝ  выражение общественности обосновано в самом 

содержании этой деятельности или этого пользования и соответствует его природе. 

Но даже и тогда, когда я занимаюсь ʥʘʫʯʥʦʡ  и т.п. деятельностью, – деятельностью, 

которую я только в редких случаях могу осуществлять в непосредственном общении с 

другими, – даже и тогда я занят ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʡ  деятельностью, потому что я действую как 

ʯʝʣʦʚʝʢ . Мне не только дан, в качестве общественного продукта, материал для моей 

деятельности – даже и сам язык, на котором работает мыслитель, – но и моё ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʝ  

бытие ʝʩʪʴ  общественная деятельность; а потому и то, что я делаю из моей особы, я делаю 

из себя для общества, сознавая себя как общественное существо. 

Моё ʚʩʝʦʙʱʝʝ  сознание есть лишь ʪʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʘʷ  форма того, ʞʠʚʦʡ  формой чего 

является ʨʝʘʣʴʥʘʷ  коллективность, общественность, но в наши дни ʚʩʝʦʙʱʝʝ  сознание 

представляет собой абстракцию от действительной жизни и в качестве такой абстракции 

враждебно противостоит ей. Поэтому и ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʴ  моего всеобщего сознания как 

таковая является моим ʪʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʠʤ  бытием как общественного существа. 

Особенно следует избегать того, чтобы снова противопоставлять «общество», как 

абстракцию, индивиду. Индивид ʝʩʪʴ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʝ ʩʫʱʝʩʪʚʦ . Поэтому всякое проявление 

его жизни – даже если оно и не выступает в непосредственной форме ʢʦʣʣʝʢʪʠʚʥʦʛʦ , 

совершаемого совместно с другими, проявления жизни, – является проявлением и 

утверждением ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʡ ʞʠʟʥʠ . Индивидуальная и родовая жизнь человека не 

являются чем-то ʨʘʟʣʠʯʥʳʤ , хотя по необходимости способ существования индивидуальной 

жизни бывает либо более ʦʩʦʙʝʥʥʳʤ , либо более ʚʩʝʦʙʱʠʤ  проявлением родовой жизни, а 

родовая жизнь бывает либо более ʦʩʦʙʝʥʥʦʡ , либо ʚʩʝʦʙʱʝʡ  индивидуальной жизнью. 

Как ʨʦʜʦʚʦʝ ʩʦʟʥʘʥʠʝ , человек утверждает свою реальную ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʫʶ ʞʠʟʥʴ  и 

только повторяет в мышлении своё реальное бытие, как и наоборот, родовое бытие 

утверждает себя в родовом сознании и в своей всеобщности существует для себя как 

мыслящее существо. 

Поэтому, если человек есть некоторый ʦʩʦʙʝʥʥʳʡ  индивид и именно его особенность 

делает из него индивида и действительное ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʝ  общественное существо, то он в 

такой же мере есть также и ʪʦʪʘʣʴʥʦʩʪʴ , идеальная тотальность, субъективное для-себя-

бытие мыслимого и ощущаемого общества, подобно тому как и в действительности он 

существует, с одной стороны, как созерцание общественного бытия и действительное 

пользование им, а с другой стороны – как тотальность человеческого проявления жизни. 

Таким образом, хотя мышление и бытие и ʦʪʣʠʯʥʳ  друг от друга, но в то же время они 

находятся в ʝʜʠʥʩʪʚʝ  друг с другом. 

ʉʤʝʨʪʴ  кажется суровой победой рода над ʦʧʨʝʜʝʣʸʥʥʳʤ  индивидом и как будто 
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противоречит их единству; но определённый индивид есть лишь некое ʦʧʨʝʜʝʣʸʥʥʦʝ ʨʦʜʦʚʦʝ 

ʩʫʱʝʩʪʚʦ  и как таковое смертен. 

4) Подобно тому как ʯʘʩʪʥʘʷ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ  является лишь чувственным выражением 

того, что человек становится в одно и то же время ʧʨʝʜʤʝʪʥʳʤ  для себя и вместе с тем 

чужим для самого себя и бесчеловечным предметом, что его проявление жизни оказывается 

его отчуждением от жизни, его приобщение к действительности – выключением его из 

действительности, ʯʫʞʦʡ  для него действительностью, – точно так же и положительное 

упразднение частной собственности, т.е. ʯʫʚʩʪʚʝʥʥʦʝ  присвоение человеком и для человека 

человеческой сущности и человеческой жизни, предметного человека и человеческих 

ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʡ , надо понимать не только в смысле ʥʝʧʦʩʨʝʜʩʪʚʝʥʥʦʛʦ , одностороннего 

ʧʦʣʴʟʦʚʘʥʠʷ  вещью, не только в смысле ʚʣʘʜʝʥʠʷ , ʦʙʣʘʜʘʥʠʷ . Человек присваивает себе 

свою всестороннюю сущность всесторонним образом, т.е. как целостный человек. Каждое из 

его ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʠʭ  отношений к миру – зрение, слух, обоняние, вкус, осязание, мышление, 

созерцание, ощущение, хотение, деятельность, любовь, – словом, все органы его 

индивидуальности, равно как и те органы, которые непосредственно, по своей форме, 

существуют как общественные органы, – являются в своём ʧʨʝʜʤʝʪʥʦʤ  отношении, или в 

своём ʦʪʥʦʰʝʥʠʠ ʢ ʧʨʝʜʤʝʪʫ , присвоением последнего, присвоением ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʡ  

действительности. Их отношение к предмету есть ʦʩʫʱʝʩʪʚʣʝʥʠʝ ʥʘ ʜʝʣʝ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʡ 

ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʠ 14; это – человеческая ʜʝʡʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ  и человеческое ʩʪʨʘʜʘʥʠʝ , 

потому что страдание, понимаемое в человеческом смысле, есть один из способов, каким 

человек воспринимает своё «я». 

Частная собственность сделала нас столь глупыми и односторонними, что какой-

нибудь предмет является ʥʘʰʠʤ  лишь тогда, когда мы им обладаем, т.е. когда он существует 

для нас как капитал или когда мы им непосредственно владеем, едим его, пьём, носим на 

своём теле, живём в нём и т.д., – одним словом, когда мы его ʧʦʪʨʝʙʣʷʝʤ , – хотя сама же 

частная собственность все эти виды непосредственного осуществления владения в свою 

очередь рассматривает лишь как ʩʨʝʜʩʪʚʦ ʢ ʞʠʟʥʠ , а та жизнь, для которой они служат 

средством, есть ʞʠʟʥʴ ʯʘʩʪʥʦʡ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ  – труд и капитализирование. 

Поэтому на место ʚʩʝʭ  физических и духовных чувств стало простое отчуждение ʚʩʝʭ  

этих чувств – чувство ʦʙʣʘʜʘʥʠʷ . Вот до какой абсолютной бедности должно было быть 

доведено человеческое существо, чтобы оно могло породить из себя своё внутреннее 

богатство. (О категории ʦʙʣʘʜʘʥʠʷ  см. статью ɻʝʩʩʘ  в сборнике «Двадцать один лист».) 

Поэтому упразднение частной собственности означает полную ʵʤʘʥʩʠʧʘʮʠʶ  всех 

человеческих чувств и свойств; но оно является этой эмансипацией именно потому, что 

чувства и свойства эти стали ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʠʤʠ  как в субъективном, так и в объективном 

смысле. Глаз стал ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʠʤ  глазом точно так же, как его ʦʙʲʝʢʪ  стал общественным, 

ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʠʤ  объектом, созданным человеком для человека. Поэтому ʯʫʚʩʪʚʘ  

непосредственно в своей практике стали ʪʝʦʨʝʪʠʢʘʤʠ . Они имеют отношение к ʚʝʱʠ  ради 

вещи, но сама эта вещь есть ʧʨʝʜʤʝʪʥʦʝ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʝ  отношение к самой себе и к 

человеку15, и наоборот. Вследствие этого потребность и пользование вещью утратили свою 

ʵʛʦʠʩʪʠʯʝʩʢʫʶ  природу, а природа утратила свою голую ʧʦʣʝʟʥʦʩʪʴ , так как польза стала 

ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʡ  пользой. 

Точно так же чувства и наслаждения других людей стали моим ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʳʤ  

достоянием. Поэтому, кроме этих непосредственных органов, образуются ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʝ  

органы, в ʬʦʨʤʝ  общества. Так, например, деятельность в непосредственном общении с 

                                                 
14 Поэтому человеческая действительность столь же многообразна, как многообразны ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʷ  

человеческой ʩʫʱʥʦʩʪʠ  и человеческие ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ . 

 

15 Я могу на практике относиться к вещи по-человечески только тогда, когда вещь по-человечески относится 

к человеку. 
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другими и т.д. стала органом ʧʨʦʷʚʣʝʥʠʷ  моей ʞʠʟʥʠ  и одним из способов усвоения 

ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʡ  жизни. 

Ясно, что ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʠʡ  глаз воспринимает и наслаждается иначе, чем грубый 

нечеловеческий глаз, человеческое ʫʭʦ  – иначе, чем грубое, неразвитое ухо, и т.д. 

Мы видели, что человек не теряет самого себя в своём предмете лишь в том случае, 

если этот предмет становится для него ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʠʤ  предметом, или опредмеченным 

человеком. Это возможно лишь тогда, когда этот предмет становится для него 

ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʤ  предметом, сам он становится для себя общественным существом, а 

общество становится для него сущностью в данном предмете. 

Поэтому, с одной стороны, по мере того как предметная действительность повсюду в 

обществе становится для человека действительностью человеческих сущностных сил, 

человеческой действительностью и, следовательно, действительностью его ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʳʭ  

сущностных сил, все ʧʨʝʜʤʝʪʳ  становятся для него ʦʧʨʝʜʤʝʯʠʚʘʥʠʝʤ  самого себя, 

утверждением и осуществлением его индивидуальности, ʝʛʦ  предметами, а это значит, что 

предмет становится ʠʤ ʩʘʤʠʤ . То, ʢʘʢ  они становятся для него ʝʛʦ  предметами, зависит от 

ʧʨʠʨʦʜʳ ʧʨʝʜʤʝʪʘ  и от природы соответствующей ʝʡ ʩʫʱʥʦʩʪʥʦʡ ʩʠʣʳ ; ибо именно 

ʦʧʨʝʜʝʣʸʥʥʦʩʪʴ  этого отношения создаёт особый, ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʡ  способ утверждения. 

ɻʣʘʟʦʤ  предмет воспринимается иначе, чем ʫʭʦʤ , и предмет глаза – иной, чем предмет ʫʭʘ . 

Своеобразие каждой сущностной силы – это как раз её ʩʚʦʝʦʙʨʘʟʥʘʷ ʩʫʱʥʦʩʪʴ , 

следовательно и своеобразный способ её опредмечивания, её ʧʨʝʜʤʝʪʥʦ-ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʛʦ , 

живого ʙʳʪʠʷ . Поэтому не только в мышлении, но и ʚʩʝʤʠ  чувствами человек утверждает 

себя в предметном мире. 

С другой стороны, со стороны субъективной: только музыка пробуждает музыкальное 

чувство человека; для немузыкального уха самая прекрасная музыка ʣʠʰʝʥʘ  смысла, она для 

него не является предметом, потому что мой предмет может быть только утверждением 

одной из моих сущностных сил, т.е. он может существовать для меня только так, как 

существует для себя моя сущностная сила в качестве субъективной способности, потому что 

смысл какого-нибудь предмета для меня (он имеет смысл лишь для соответствующего ему 

чувства) простирается ровно настолько, насколько простирается ʤʦʸ  чувство. Вот почему 

ʯʫʚʩʪʚʘ  общественного человека суть ʠʥʳʝ  чувства, чем чувства необщественного 

человека. Лишь благодаря предметно развёрнутому богатству человеческого существа 

развивается, а частью и впервые порождается, богатство субъективной ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʡ  

чувственности: музыкальное ухо, чувствующий красоту формы глаз, – короче говоря, такие 

ʯʫʚʩʪʚʘ , которые способны к человеческим наслаждениям и которые утверждают себя как 

ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʠʝ  сущностные силы. Ибо не только пять внешних чувств, но и так называемые 

духовные чувства, практические чувства (воля, любовь и т.д.), – одним словом, ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʝ  

чувство, человечность чувств, – возникают лишь благодаря наличию ʩʦʦʪʚʝʪʩʪʚʫʶʱʝʛʦ  

предмета, благодаря ʦʯʝʣʦʚʝʯʝʥʥʦʡ  природе. ʆʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ  пяти внешних чувств – это 

работа всей до сих пор протекшей всемирной истории. ʏʫʚʩʪʚʦ , находящееся в плену у 

грубой практической потребности, обладает лишь ʦʛʨʘʥʠʯʝʥʥʳʤ  смыслом. Для 

изголодавшегося человека не существует человеческой формы пищи, а существует только её 

абстрактное бытие как пищи: она могла бы с таким же успехом иметь самую грубую форму, 

и невозможно сказать, чем отличается это поглощение пищи от поглощения её ʞʠʚʦʪʥʳʤ . 

Удручённый заботами, нуждающийся человек невосприимчив даже к самому прекрасному 

зрелищу; торговец минералами видит только меркантильную стоимость, а не красоту и не 

своеобразную природу минерала; у него нет минералогического чувства. Таким образом, 

необходимо опредмечение человеческой сущности – как в теоретическом, так и в 

практическом отношении, – чтобы, с одной стороны, ʦʯʝʣʦʚʝʯʠʪʴ ʯʫʚʩʪʚʘ  человека, а с 

другой стороны, создать ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʝ ʯʫʚʩʪʚʦ , соответствующее всему богатству 

человеческой и природной сущности. 

Подобно тому как благодаря движению ʯʘʩʪʥʦʡ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ , её богатства и 

нищеты – материального и духовного богатства и материальной и духовной нищеты – 
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возникающее общество находит перед собой весь материал для этого ʦʙʨʘʟʦʚʘʪʝʣʴʥʦʛʦ 

ʧʨʦʮʝʩʩʘ , так ʚʦʟʥʠʢʰʝʝ  общество производит, как свою постоянную действительность, 

человека со всем этим богатством его существа, производит ʙʦʛʘʪʦʛʦ ʠ ʚʩʝʩʪʦʨʦʥʥʝʛʦ, 

ʛʣʫʙʦʢʦʛʦ ʚʦ ʚʩʝʭ ʝʛʦ ʯʫʚʩʪʚʘʭ ʠ ʚʦʩʧʨʠʷʪʠʷʭ  человека. 

Мы видим, что только в общественном состоянии субъективизм и объективизм, 

спиритуализм и материализм, деятельность и страдание утрачивают своё 

противопоставление друг другу, а тем самым и своё бытие в качестве таких 

противоположностей; мы видим, что разрешение ʪʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʠʭ  противоположностей само 

оказывается возможным ʪʦʣʴʢʦ ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʠʤ  путём, только посредством практической 

энергии людей, и что поэтому их разрешение отнюдь не является задачей только познания, а 

представляет собой ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʫʶ  жизненную задачу, которую ʬʠʣʦʩʦʬʠʷ  не могла 

разрешить именно потому, что она видела в ней ʪʦʣʴʢʦ  теоретическую задачу. 

Мы видим, что история ʧʨʦʤʳʰʣʝʥʥʦʩʪʠ  и возникшее ʧʨʝʜʤʝʪʥʦʝ  бытие 

промышленности являются ʨʘʩʢʨʳʪʦʡ  книгой ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʠʭ ʩʫʱʥʦʩʪʥʳʭ ʩʠʣ , чувственно 

представшей перед нами человеческой ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʝʡ , которую до сих пор рассматривали не в 

её связи с ʩʫʱʥʦʩʪʴʶ  человека, а всегда лишь под углом зрения какого-нибудь внешнего 

отношения полезности, потому что, – двигаясь в рамках отчуждения, – люди усматривали 

действительность человеческих сущностных сил и ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʫʶ ʨʦʜʦʚʫʶ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʴ  

только во всеобщем бытии человека, в религии, или же в истории в её абстрактно-всеобщих 

формах политики, искусства, литературы и т.д. В ʦʙʳʢʥʦʚʝʥʥʦʡ, ʤʘʪʝʨʠʘʣʴʥʦʡ 

ʧʨʦʤʳʰʣʝʥʥʦʩʪʠ  (которую в такой же мере можно рассматривать как часть 

вышеуказанного всеобщего движения, в какой само это движение можно рассматривать как 

ʦʩʦʙʫʶ  часть промышленности, так как вся человеческая деятельность была до сих пор 

трудом, т.е. промышленностью, отчуждённой от самой себя деятельностью) мы имеем перед 

собой под видом ʯʫʚʩʪʚʝʥʥʳʭ, ʯʫʞʠʭ, ʧʦʣʝʟʥʳʭ ʧʨʝʜʤʝʪʦʚ , под видом отчуждения, 

ʦʧʨʝʜʤʝʯʝʥʥʳʝ ʩʫʱʥʦʩʪʥʳʝ ʩʠʣʳ  человека. Такая ʧʩʠʭʦʣʦʛʠʷ , для которой эта книга, т.е. 

как раз чувственно наиболее осязательная, наиболее доступная часть истории, закрыта, не 

может стать действительно содержательной и ʨʝʘʣʴʥʦʡ  наукой. Чт&#242; вообще думать о 

такой науке, которая ʚʳʩʦʢʦʤʝʨʥʦ  отвлекается от этой огромной части человеческого труда 

и не чувствует своей собственной неполноты, когда всё это богатство человеческой 

деятельности ей не говорит ничего другого кроме того, что можно выразить одним термином 

«ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʴ », «ʦʙʳʜʝʥʥʘʷ ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʴ »? 

ɽʩʪʝʩʪʚʝʥʥʳʝ ʥʘʫʢʠ  развернули колоссальную деятельность и накопили непрерывно 

растущий материал. Но философия осталась для них столь же чуждой, как и они оставались 

чужды философии. Кратковременное объединение их с философией было лишь 

ʬʘʥʪʘʩʪʠʯʝʩʢʦʡ ʠʣʣʶʟʠʝʡ . Налицо была воля к объединению, способность же 

отсутствовала. Даже историография принимает во внимание естествознание лишь между 

прочим, как фактор просвещения, полезности, отдельных великих открытий. Но зато тем 

более ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʠ  естествознание посредством промышленности ворвалось в человеческую 

жизнь, преобразовало её и подготовило человеческую эмансипацию, хотя непосредственно 

оно вынуждено было довершить обесчеловечение человеческих отношений. 

ʇʨʦʤʳʰʣʝʥʥʦʩʪʴ  является ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʤ  историческим отношением природы, а 

следовательно и естествознания, к человеку. Поэтому если её рассматривать как 

ʵʢʟʦʪʝʨʠʯʝʩʢʦʝ  раскрытие человеческих ʩʫʱʥʦʩʪʥʳʭ ʩʠʣ , то понятна станет и ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʘʷ  

сущность природы, или ʧʨʠʨʦʜʥʘʷ  сущность человека; в результате этого естествознание 

утратит своё абстрактно материальное или, вернее, идеалистическое направление и станет 

основой ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʡ  науки, подобно тому как оно уже теперь – хотя и в отчуждённой 

форме – стало основой действительно человеческой жизни, а принимать ʦʜʥʫ  основу для 

жизни, другую для ʥʘʫʢʠ  – это значит с самого начала допускать ложь. Становящаяся в 

человеческой истории – этом акте возникновения человеческого общества – природа 

является ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʡ  природой человека; поэтому природа, какой она становится – хотя 

и в ʦʪʯʫʞʜʸʥʥʦʡ  форме – благодаря промышленности, есть истинная ʘʥʪʨʦʧʦʣʦʛʠʯʝʩʢʘʷ  
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природа. 

ʏʫʚʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ  (см. Фейербаха) должна быть основой всей науки. Наука является 

ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʡ  наукой лишь в том случае, если она исходит из чувственности в её двояком 

виде: из ʯʫʚʩʪʚʝʥʥʦʛʦ  сознания и из ʯʫʚʩʪʚʝʥʥʦʡ  потребности; следовательно, лишь в том 

случае, если наука исходит из природы. Вся история является подготовкой к тому, чтобы 

«ʯʝʣʦʚʝʢ » стал предметом ʯʫʚʩʪʚʝʥʥʦʛʦ  сознания и чтобы потребность «человека как 

человека» стала [естественной, чувственной] потребностью. Сама история является 

ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʡ  частью ʠʩʪʦʨʠʠ ʧʨʠʨʦʜʳ , становления природы человеком. Впоследствии 

естествознание включит в себя науку о человеке в такой же мере, в какой наука о человеке 

включит в себя естествознание: это будет ʦʜʥʘ  наука. 

ʏʝʣʦʚʝʢ  есть непосредственный предмет естествознания; ибо непосредственной 

ʯʫʚʩʪʚʝʥʥʦʡ ʧʨʠʨʦʜʦʡ  для человека непосредственно является человеческая чувственность 

(это – тождественное выражение), непосредственно как ʜʨʫʛʦʡ  чувственно воспринимаемый 

им человек; ибо его собственная чувственность существует для него самого, как 

человеческая чувственность, только через ʜʨʫʛʦʛʦ  человека. А ʧʨʠʨʦʜʘ  есть 

непосредственный предмет ʥʘʫʢʠ ʦ ʯʝʣʦʚʝʢʝ . Первый предмет человека – человек – есть 

природа, чувственность; а особые человеческие чувственные сущностные силы, находящие 

своё предметное осуществление только в предметах ʧʨʠʨʦʜʳ , могут обрести своё 

самопознание только в науке о природе вообще. Даже элемент самого мышления, элемент, в 

котором выражается жизнь мысли – ʷʟʳʢ , – имеет чувственную природу. ʆʙʱʝʩʪʚʝʥʥʘʷ  

действительность природы и ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʝ  естествознание, или ʝʩʪʝʩʪʚʝʥʥʘʷ ʥʘʫʢʘ ʦ 

ʯʝʣʦʚʝʢʝ , это – тождественные выражения. 

Мы видим, как на место политико-экономического ʙʦʛʘʪʩʪʚʘ  и политико-

экономической ʥʠʱʝʪʳ  становятся ʙʦʛʘʪʳʡ ʯʝʣʦʚʝʢ  и богатая ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʘʷ  потребность. 

ɹʦʛʘʪʳʡ  человек – это в то же время человек, ʥʫʞʜʘʶʱʠʡʩʷ  во всей полноте человеческих 

проявлений жизни, человек, в котором его собственное осуществление выступает как 

внутренняя необходимость, как ʥʫʞʜʘ . Не только ʙʦʛʘʪʩʪʚʦ  человека, но и ʙʝʜʥʦʩʪʴ  его 

получает при социализме в равной мере ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʝ  и потому общественное значение. Она 

есть пассивная связь, заставляющая человека ощущать потребность в том величайшем 

богатстве, каким является ʜʨʫʛʦʡ  человек. Господство предметной сущности во мне, 

чувственная вспышка моей сущностной деятельности есть ʩʪʨʘʩʪʴ , которая, таким 

образом, становится здесь ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʴʶ  моего существа. 

5) Какое-нибудь ʩʫʱʝʩʪʚʦ  является в своих глазах самостоятельным лишь тогда, когда 

оно стоит на своих собственных ногах, а на своих собственных ногах оно стоит лишь тогда, 

когда оно обязано своим ʩʫʱʝʩʪʚʦʚʘʥʠʝʤ  самому себе. Человек, живущий милостью 

другого, считает себя зависимым существом. Но я живу целиком милостью другого, если я 

обязан ему не только поддержанием моей жизни, но, сверх того, ещё и тем, что он мою 

ʞʠʟʥʴ ʩʦʟʜʘʣ , что он – ʠʩʪʦʯʥʠʢ  моей жизни; а моя жизнь непременно имеет такую 

причину вне себя, если она не есть моё собственное творение. Вот почему ʪʚʦʨʝʥʠʝ  

является таким представлением, которое весьма трудно вытеснить из народного сознания. 

Народному сознанию ʥʝʧʦʥʷʪʥʦ  чрез-себя-бытие природы и человека, потому что это чрез-

себя-бытие противоречит всем ʦʩʷʟʘʪʝʣʴʥʳʤ ʬʘʢʪʘʤ  практической жизни. 

Представление о сотворении ʟʝʤʣʠ  получило сокрушительный удар со стороны 

ʛʝʦʛʥʦʟʠʠ , т.е. науки, изображающей образование земли, становление её как некий процесс, 

как самопорождение. Generatio aequivoca16 является единственным практическим 

опровержением теории сотворения. 

Легко, конечно, сказать отдельному индивиду то, что говорил уже Аристотель: Ты 

рождён твоим отцом и твоей матерью; значит, в случае с тобой соединение двух 

человеческих существ, т.е. родовой акт людей произвёл человека. Ты видишь, стало быть, 

                                                 
16 – Самопроизвольное зарождение. ʈʝʜ . 
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что человек и физически обязан своим бытием человеку. Значит, ты должен иметь в виду не 

только ʦʜʥʫ  сторону – ʙʝʩʢʦʥʝʯʥʳʡ  прогресс, в силу которого ты продолжаешь спрашивать: 

кто породил моего отца? кто породил его деда? и т.д. Ты должен иметь в виду также и то 

ʢʨʫʛʦʚʦʝ ʜʚʠʞʝʥʠʝ , которое чувственно-наглядным образом дано в этом бесконечном 

прогрессе, – круговое движение, в силу которого человек в деторождении повторяет себя 

самого и, следовательно, субъектом всегда остаётся ʯʝʣʦʚʝʢ . Однако ты ответишь: я призна  ʁ 

это круговое движение, так признай же и ты вышеуказанный бесконечный прогресс, который 

гонит меня всё дальше и дальше, пока я не спрошу, кто же породил первого человека и 

природу вообще. На это я могу тебе ответить только следующее: самый твой вопрос есть 

продукт абстракции. Спроси себя, как ты пришёл к этому вопросу; спроси себя, не 

продиктован ли твой вопрос такой точкой зрения, на которую я не могу дать ответа, потому 

что она в корне неправильна. Спроси себя, существует ли для разумного мышления 

вышеуказанный бесконечный прогресс как таковой. Задаваясь вопросом о сотворении 

природы и человека, ты тем самым абстрагируешься от человека и природы. Ты полагаешь 

их ʥʝʩʫʱʝʩʪʚʫʶʱʠʤʠ  и тем не менее хочешь, чтобы я доказал тебе их ʩʫʱʝʩʪʚʦʚʘʥʠʝ . Я 

говорю тебе: откажись от своей абстракции, и ты откажешься от своего вопроса; если же ты 

хочешь придерживаться своей абстракции, то будь последователен, и когда ты мыслишь 

человека и природу ʥʝʩʫʱʝʩʪʚʫʶʱʠʤʠ , то мысли несуществующим и самого себя, так как 

ты тоже – и природа и человек. Не мысли, не спрашивай меня, ибо, как только ты начинаешь 

мыслить и спрашивать, твоё ʘʙʩʪʨʘʛʠʨʦʚʘʥʠʝ  от бытия природы и человека теряет всякий 

смысл. Или, быть может, ты такой эгоист, что полагаешь всё несуществующим, а сам хочешь 

существовать? 

Ты можешь мне возразить: я вовсе не предполагаю природу несуществующей; я 

спрашиваю тебя об ʘʢʪʝ  её ʚʦʟʥʠʢʥʦʚʝʥʠʷ , как спрашивают анатома об образовании у 

зародыша костей и т.д. 

Но так как для социалистического человека ʚʩʷ ʪʘʢ ʥʘʟʳʚʘʝʤʘʷ ʚʩʝʤʠʨʥʘʷ ʠʩʪʦʨʠʷ  

есть не что иное, как порождение человека человеческим трудом, становление природы для 

человека, то у него есть наглядное, неопровержимое доказательство своего ʧʦʨʦʞʜʝʥʠʷ  

самим собою, ʧʨʦʮʝʩʩʘ  своего ʚʦʟʥʠʢʥʦʚʝʥʠʷ . Так как для социалистического человека 

ʩʫʱʝʩʪʚʝʥʥʘʷ ʨʝʘʣʴʥʦʩʪʴ  человека и природы приобрела практический, чувственный, 

наглядный характер, причём человек наглядно стал для человека бытием природы, а природа 

наглядно стала для него бытием человека, то стал практически невозможным вопрос о 

каком-то ʯʫʞʜʦʤ  существе, о существе, стоящем над природой и человеком, – вопрос, 

заключающий в себе признание несущественности природы и человека. ɸʪʝʠʟʤ , как 

отрицание этой несущественности, не имеет больше никакого смысла, потому что атеизм 

является ʦʪʨʠʮʘʥʠʝʤ ʙʦʛʘ  и утверждает ʙʳʪʠʝ ʯʝʣʦʚʝʢʘ  именно посредством этого 

отрицания; но социализм, как социализм, уже не нуждается в таком опосредствовании: он 

начинает с ʪʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʠ ʠ ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʠ ʯʫʚʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʩʦʟʥʘʥʠʷ  человека и природы как 

ʩʫʱʥʦʩʪʠ . Социализм есть ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʦʝ , уже не опосредствуемое отрицанием религии 

ʩʘʤʦʩʦʟʥʘʥʠʝ  человека, подобно тому как ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʘʷ ʞʠʟʥʴ  есть положительная 

действительность человека, уже не опосредствуемая отрицанием частной собственности, 

ʢʦʤʤʫʥʠʟʤʦʤ . Коммунизм есть положительное утверждение как отрицание отрицания, и 

потому он является ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʤ , для ближайшего этапа исторического развития 

необходимым моментом человеческой эмансипации и обратного отвоевания человека. 

ʂʦʤʤʫʥʠʟʤ  есть необходимая форма и энергический принцип ближайшего будущего. Но 

коммунизм как таковой не есть цель человеческого развития, не есть форма человеческого 

общества{193}. 

 

[Значение потребностей человека при господстве частной собственности и при 

социализме. Различие между расточительным богатством и богатством 

промышленным. Разделение труда в буржуазном обществе] 
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7) Мы видели, какое значение имеет при социализме ʙʦʛʘʪʩʪʚʦ  человеческих 

потребностей, а следовательно и какой-нибудь ʥʦʚʳʡ ʚʠʜ ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʘ  и какой-нибудь 

новый ʧʨʝʜʤʝʪ  производства: новое проявление ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʡ  сущностной силы и новое 

обогащение ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʛʦ  существа. В рамках частной собственности всё это имеет 

обратное значение. Каждый человек старается пробудить в другом какую-нибудь ʥʦʚʫʶ  

потребность, чтобы вынудить его принести новую жертву, поставить его в новую 

зависимость и толкнуть его к новому виду ʥʘʩʣʘʞʜʝʥʠʷ , а тем самым и к экономическому 

разорению. Каждый стремится вызвать к жизни какую-нибудь ʯʫʞʜʫʶ  сущностную силу, 

господствующую над другим человеком, чтобы найти в этом удовлетворение своей 

собственной своекорыстной потребности. Поэтому вместе с ростом массы предметов растёт 

царство чуждых сущностей, под игом которых находится человек, и каждый новый продукт 

представляет собой новую ʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʴ  взаимного обмана и взаимного ограбления. Вместе 

с тем человек становится всё беднее как человек, он всё в большей мере нуждается в ʜʝʥʴʛʘʭ 

, чтобы овладеть этой враждебной сущностью, и сила его ʜʝʥʝʛ  падает как раз в обратной 

пропорции к массе продукции, т.е. его нуждаемость возрастает по мере возрастания ʚʣʘʩʪʠ  

денег. – Таким образом, потребность в деньгах есть подлинная потребность, порождаемая 

политической экономней, и единственная потребность, которую она порождает. – 

ʂʦʣʠʯʝʩʪʚʦ  денег становится всё в большей и большей мере их единственным 

ʤʦʛʫʱʝʩʪʚʝʥʥʳʤ  свойством; подобно тому как они сводят всякую сущность к её 

абстракции, так они сводят и самих себя в своём собственном движении к ʢʦʣʠʯʝʩʪʚʝʥʥʦʡ  

сущности. ɹʝʟʤʝʨʥʦʩʪʴ  и ʥʝʫʤʝʨʝʥʥʦʩʪʴ  становятся их истинной мерой. 

Даже с субъективной стороны это выражается отчасти в том, что расширение круга 

продуктов и потребностей становится ʠʟʦʙʨʝʪʘʪʝʣʴʥʳʤ  и всегда ʨʘʩʯʸʪʣʠʚʳʤ  рабом 

нечеловечных, рафинированных, неестественных и ʥʘʜʫʤʘʥʥʳʭ  вожделений. Частная 

собственность не умеет превращать грубую потребность в ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʫʶ  потребность. Её 

ʠʜʝʘʣʠʟʤ  сводится к ʬʘʥʪʘʟʠʷʤ , ʧʨʠʭʦʪʷʤ , ʧʨʠʯʫʜʘʤ , и ни один евнух не льстит более 

низким образом своему повелителю и не старается возбудить более гнусными средствами 

его притупившуюся способность к наслаждениям, чтобы снискать себе его милость, чем это 

делает евнух промышленности, производитель, старающийся хитростью выудить для себя 

серебряные гроши, выманить золотую птицу из кармана своего христиански возлюбленного 

ближнего (каждый продукт является приманкой, при помощи которой хотят выманить у 

другого человека его сущность – его деньги; каждая действительная или возможная 

потребность оказывается слабостью, которая притянет муху к смазанной клеем палочке; 

всеобщая эксплуатация общественной человеческой сущности, подобно тому как каждое 

несовершенство человека есть некоторая связь с небом – тот пункт, откуда сердце его 

доступно священнику; каждая нужда есть повод подойти с любезнейшим видом к своему 

ближнему и сказать ему: милый друг, я дам тебе то, что тебе нужно, но ты знаешь conditio 

sine qua non17, ты знаешь, какими чернилами тебе придётся подписать со мной договор; я 

надуваю тебя, доставляя тебе наслаждение), – для этой цели промышленный евнух 

приспосабливается к извращённейшим фантазиям потребителя, берёт на себя роль сводника 

между ним и его потребностью, возбуждает в нём болезненные вожделения, подстерегает 

каждую его слабость, чтобы затем потребовать себе мзду за эту дружескую услугу. 

Отчасти же это отчуждение обнаруживается в том, что утонченность потребностей и 

средств для их удовлетворения, имеющая место на одной стороне, порождает на другой 

стороне скотское одичание, полнейшее, грубое, абстрактное упрощение потребностей или, 

лучше сказать, только воспроизводит самоё себя в своём противоположном значении. Даже 

потребность в свежем воздухе перестаёт быть у рабочего потребностью. Человек поселяется 

снова в пещерах, которые, однако, ныне отравлены удушливым чумным дыханием 

цивилизации, по отношению к которым он чувствует себя ʥʝʫʚʝʨʝʥʥʦ , как по отношению к 

                                                 
17 – непременное, обязательное условие. ʈʝʜ . 
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чуждой силе, могущей в любой день ускользнуть от него, и из которых его могут в любой 

день выбросить, если он не внесёт квартирной платы. Рабочий должен ʦʧʣʘʯʠʚʘʪʴ  эти 

покойницкие. ʉʚʝʪʣʦʝ  жилище, называемое Прометеем у Эсхила одним из тех великих 

даров, посредством которых он превратил дикаря в человека, перестаёт существовать для 

рабочего. Свет, воздух и т.д., простейшая, присущая даже ʞʠʚʦʪʥʳʤ  чистоплотность 

перестают быть потребностью человека. ɻʨʷʟʴ , этот признак человека опустившегося, 

загнивающего, ʥʝʯʠʩʪʦʪʳ  (в буквальном смысле этого слова) цивилизации становятся для 

него ʞʠʟʥʝʥʥʳʤ ʵʣʝʤʝʥʪʦʤ . Полная ʧʨʦʪʠʚʦʝʩʪʝʩʪʚʝʥʥʘʷ  запущенность, гниющая 

природа становится его ʞʠʟʥʝʥʥʳʤ ʵʣʝʤʝʥʪʦʤ . Ни одно из его чувств не существует 

больше не только в его человеческом виде, но и в ʥʝʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʤ , следовательно не 

существует больше даже в его животном виде. Происходит возврат к самым грубым 

ʩʧʦʩʦʙʘʤ  (и ʦʨʫʜʠʷʤ ) человеческого труда: так, например, ʩʪʫʧʘʣʴʥʦʝ ʢʦʣʝʩʦ  римских 

рабов стало орудием производства и средством существования для многих английских 

рабочих. Человек лишается не только человеческих потребностей – он утрачивает даже 

ʞʠʚʦʪʥʳʝ  потребности. Ирландец знает уже только одну потребность – потребность в ʝʜʝ , 

притом уже только в еде, состоящей из ʢʘʨʪʦʬʝʣʷ , к тому же только из ʢʘʨʪʦʬʝʣʷ ʩʘʤʦʛʦ 

ʭʫʜʰʝʛʦ ʩʦʨʪʘ . Но в каждом промышленном городе Англии и Франции уже имеется своя 

ʤʘʣʝʥʴʢʘʷ  Ирландия. У дикаря, у животного всё-таки есть ещё потребность в охоте, в 

движении и т.д., в общении с себе подобными. – Упрощением машины, упрощением труда 

пользуются для того, чтобы из совершенно ещё не развившегося, только формирующегося 

человека, из ʨʝʙʸʥʢʘ  сделать рабочего, подобно тому как рабочий стал всеми заброшенным 

ребёнком. Машина приноравливается к ʩʣʘʙʦʩʪʠ  человека, чтобы, превратить ʩʣʘʙʦʛʦ  

человека в машину. 

Каким образом рост потребностей и средств для их удовлетворения порождает 

отсутствие потребностей и отсутствие средств для их удовлетворения, это политико-эконом 

(и капиталист: вообще мы всегда имеем в виду ʵʤʧʠʨʠʯʝʩʢʠʭ  дельцов, когда обращаемся к 

политико-экономам, являющимся их ʥʘʫʯʥʦʡ  совестью и их научным бытием) доказывает 

следующим образом: 1) он сводит потребности рабочего к самому необходимому и самому 

жалкому поддержанию физической жизни, а его деятельность – к самому абстрактному 

механическому движению; стало быть, говорит он, у человека нет никакой иной потребности 

ни в деятельности, ни в наслаждении; ибо ʜʘʞʝ  такую жизнь политико-эконом объявляет 

ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʡ  жизнью и ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʠʤ  существованием; 2) возможно более ʩʢʫʜʥʫʶ  жизнь 

(существование) он принимает в своих ʨʘʩʯʸʪʘʭ  за масштаб и притом за всеобщий масштаб 

– всеобщий потому, что он имеет силу для массы людей. Политико-эконом превращает 

рабочего в бесчувственное и лишённое потребностей существо, точно так же как 

деятельность рабочего он превращает в чистую абстракцию от всякой деятельности. 

Поэтому всякая ʨʦʩʢʦʰʴ  у рабочего представляется ему недопустимой, а всё, что выходит за 

пределы самой наиабстрактной потребности – будь то пассивное наслаждение или активное 

проявление деятельности, – кажется ему роскошью. Вследствие этого политическая 

экономия, эта наука о ʙʦʛʘʪʩʪʚʝ , есть в то же время наука о самоотречении, о лишениях, о 

ʙʝʨʝʞʣʠʚʦʩʪʠ , и она действительно доходит до того, что учит человека ʩʙʝʨʝʛʘʪʴ  даже 

ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʴ  в чистом ʚʦʟʜʫʭʝ  или физическом ʜʚʠʞʝʥʠʠ . Эта наука о чудесной 

промышленности есть в то же время наука об ʘʩʢʝʪʠʟʤʝ , и её подлинный идеал, это – 

ʘʩʢʝʪʠʯʝʩʢʠʡ , но ʟʘʥʠʤʘʶʱʠʡʩʷ ʨʦʩʪʦʚʱʠʯʝʩʪʚʦʤ  скряга и ʘʩʢʝʪʠʯʝʩʢʠʡ , но 

ʧʨʦʠʟʚʦʜʷʱʠʡ  раб. Её моральным идеалом является ʨʘʙʦʯʠʡ , откладывающий в 

сберегательную кассу часть своей заработной платы, и она даже нашла для этого своего 

излюбленного идеала нужное ей холопское ʠʩʢʫʩʩʪʚʦ  – в театре ставили сентиментальные 

пьесы в этом духе. Поэтому политическая экономия, несмотря на весь свой мирской и 

чувственный вид, есть действительно моральная наука, наиморальнейшая из наук. Её 

основной тезис – самоотречение, отказ от жизни и от всех человеческих потребностей. Чем 

меньше ты ешь, пьёшь, чем меньше покупаешь книг, чем реже ходишь в театр, на балы, в 

кафе, чем меньше ты думаешь, любишь, теоретизируешь, поёшь, рисуешь, фехтуешь и т.д., 
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тем больше ты ʩʙʝʨʝʛʘʝʰʴ , тем ʙʦʣʴʰʝ  становится твоё сокровище, не подтачиваемое ни 

молью, ни червём, – твой ʢʘʧʠʪʘʣ . Чем ничтожнее твоё ʙʳʪʠʝ , чем меньше ты проявляешь 

свою жизнь, тем больше твоё ʠʤʫʱʝʩʪʚʦ , тем больше твоя ʦʪʯʫʞʜʸʥʥʘʷ  жизнь, тем 

больше ты накапливаешь своей отчуждённой сущности. Всю ту долю жизни и человечности, 

которую отнимает у тебя политико-эконом, он возмещает тебе в виде ʜʝʥʝʛ  и ʙʦʛʘʪʩʪʚʘ , и 

всё то, чего не можешь ты, могут твои деньги: они могут есть, пить, ходить на балы, в театр, 

могут путешествовать, умеют приобрести себе искусство, учёность, исторические редкости, 

политическую власть – всё это они ʤʦʛʫʪ  тебе присвоить; всё это они могут купить; они – 

настоящая ʩʠʣʘ . Но чем бы это всё ни было, деньги ʥʝ ʤʦʛʫʪ  создать ничего кроме самих 

себя, не могут купить ничего кроме самих себя, потому что всё остальное ведь их слуга, а 

когда я владею господином, то я владею и слугой, и мне нет нужды гнаться за его слугой. 

Таким образом, все страсти и всякая деятельность должны потонуть в ʞʘʞʜʝ ʥʘʞʠʚʳ . 

Рабочий вправе иметь лишь столько, сколько нужно для того, чтобы хотеть жить, и он 

вправе хотеть жить лишь для того, чтобы иметь [этот минимум]. 

Правда, в политической экономии возникает некоторого рода спор. Одна сторона 

(Лодердель, Мальтус и др.) рекомендует ʨʦʩʢʦʰʴ  и проклинает бережливость; другая (Сэй, 

Рикардо и др.) рекомендует бережливость и проклинает роскошь. Но первая признаёт, что 

она хочет роскоши, чтобы производить ʪʨʫʜ  (т.е. абсолютную бережливость); а вторая 

признаёт, что она рекомендует бережливость, чтобы производить ʙʦʛʘʪʩʪʚʦ , т.е. роскошь. 

Первая сторона предаётся ʨʦʤʘʥʪʠʯʝʩʢʠʤ  фантазиям, требуя, чтобы не одна только жажда 

наживы определяла потребление богачей, и она противоречит выдвинутым ею самою 

законам, выдавая ʨʘʩʪʦʯʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴ  непосредственно за средство обогащения. Поэтому 

противная сторона весьма серьёзно и обстоятельно доказывает ей, что расточительностью я 

своё ʠʤʫʱʝʩʪʚʦ  уменьшаю, а не умножаю. Эта другая сторона лицемерно отказывается 

признать, что именно прихоти и капризы определяют производство; она забывает об 

«утонченных потребностях», забывает, что без потребления не было бы и производства; 

забывает, что вследствие конкуренции производство неизбежно становится лишь более 

всесторонним, более роскошным; она забывает, что, согласно её же теории, стоимость вещи 

определяется потреблением и что мода определяет потребление; она желает, чтобы 

производилось только «полезное», забывая, что производство слишком большого количества 

полезных вещей производит слишком много ʙʝʩʧʦʣʝʟʥʦʛʦ  населения. Обе стороны 

забывают, что расточительность и бережливость, роскошь и лишения, богатство и бедность 

равны друг другу. 

И экономить ты должен не только на твоих непосредственных чувственных 

потребностях, на еде и прочем, но и на участии в общих интересах, на сострадании, доверии 

и т.д.; во всём этом ты должен проявлять максимальную бережливость, если ты хочешь 

поступать согласно учению политической экономии и не хочешь погибнуть от своих 

иллюзий. 

Всё, что у тебя есть, ты должен пускать в ʧʨʦʜʘʞʫ , т.е. извлекать из этого пользу. Если 

я задам политико-эконому вопрос: Повинуюсь ли я экономическим законам, когда я 

извлекаю деньги из продажи своего тела для удовлетворения чужой похоти (фабричные 

рабочие во Франции называют проституцию своих жён и дочерей добавочным рабочим 

часом, и это буквально так и есть), и разве я не действую в духе политической экономии, 

когда я продаю своего друга марокканцам (а непосредственная продажа людей, в виде 

торговли рекрутами и т.д., имеет место во всех культурных странах), – то политико-эконом 

мне отвечает: Ты не поступаешь вразрез с моими законами; но посмотри, чт&#242; скажут 

тётушка Мораль и тётушка Религия; моя ʧʦʣʠʪʠʢʦ-ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʘʷ  мораль и моя ʧʦʣʠʪʠʢʦ-

ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʘʷ  религия не имеют ничего возразить против твоего образа действий, но… – 

Но кому же мне больше верить – политической экономии или морали? Мораль политической 

экономии – это ʥʘʞʠʚʘ , труд и бережливость, трезвость, но политическая экономия обещает 

мне удовлетворить мои потребности. – Политическая экономия морали – это богатство 

такими вещами, как чистая совесть, добродетель и т.д.; но как я могу быть добродетельным, 
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если я вообще не существую? Как я могу иметь чистую совесть, если я ничего не знаю? – В 

самой сущности отчуждения заложено то, что каждая отдельная сфера прилагает ко мне 

другой и противоположный масштаб: у морали один масштаб, у политической экономии – 

другой, ибо каждая из них является некоторым определённым отчуждением человека, 

каждая фиксирует некоторый особый круг отчуждённой сущностной деятельности и каждая 

относится отчуждённо к другому отчуждению. Так, г-н ʄʠʰʝʣʴ ʐʝʚʘʣʴʝ  упрекает Рикардо 

в том, что тот абстрагируется от морали. Но у Рикардо политическая экономия говорит на 

своём собственном языке. Если этот язык не морален, то это не вина Рикардо. Поскольку 

Мишель Шевалье морализирует, он абстрагируется от политической экономии; а поскольку 

он занимается политической экономией, он необходимым образом абстрагируется 

фактически от морали. Ведь если отнесение политической экономии к морали не является 

произвольным, случайным и потому необоснованным и ненаучным, если оно проделывается 

не для ʚʠʜʠʤʦʩʪʠ , а мыслится как коренящееся в ʩʫʱʥʦʩʪʠ  вещей, то оно может означать 

только причастность политико-экономических законов к области морали; а если в 

действительности это не имеет места или, вернее, имеет место прямо противоположное, то 

разве в этом повинен Рикардо? К тому же и самая противоположность между политической 

экономией и моралью есть лишь ʚʠʜʠʤʦʩʪʴ  и, будучи противоположностью, в то же время 

не есть противоположность. Политическая экономия выражает моральные законы, но только 

ʥʘ ʩʚʦʡ ʣʘʜ . 

Подавление потребностей, как принцип политической экономии, ʩ ʥʘʠʙʦʣʴʰʠʤ 

ʙʣʝʩʢʦʤ  обнаруживается в её ʪʝʦʨʠʠ ʥʘʨʦʜʦʥʘʩʝʣʝʥʠʷ . Существует слишком ʤʥʦʛʦ  людей. 

Даже существование людей есть чистейшая роскошь, и если рабочий «ʤʦʨʘʣʝʥ » (Милль 

предлагает объявлять общественную похвалу тем, кто показывает себя воздержанным в 

половом отношении, и общественное порицание тем, кто грешит против этого идеала 

бесплодного брака… Разве это не мораль, не учение аскетизма?), то он будет ʙʝʨʝʞʣʠʚ  по 

части деторождения. Производство человека выступает как общественное бедствие. 

Смысл и значение производства, имеющего в виду богатых, ʦʪʢʨʳʪʦ  обнаруживают 

себя в производстве, рассчитанном на бедных; по отношению к вышестоящим это 

выражается всегда утонченно, замаскированно, двусмысленно – одна видимость; по 

отношению к нижестоящим это выражается грубо, открыто, откровенно – сущность. ɻʨʫʙʘʷ  

потребность рабочего – гораздо больший источник дохода, чем ʫʪʦʥʯʝʥʥʘʷ  потребность 

богача. Подвальные помещения в Лондоне приносят своим хозяевам больше дохода, чем 

дворцы, т.е. они являются в отношении приносимого ими дохода ʙ&#242;ʣʴʰʠʤ 

ʙʦʛʘʪʩʪʚʦʤ  и, значит, выражаясь на языке политической экономии, б&#242;льшим 

ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʳʤ  богатством. 

И подобно тому как промышленность спекулирует на утонченности потребностей, она 

в такой же мере спекулирует и на их ʛʨʫʙʦʩʪʠ , притом на искусственно вызванной грубости 

их. Поэтому истинным наслаждением для этой грубости является ʩʘʤʦʦʜʫʨʤʘʥʠʚʘʥʠʝ , это 

ʢʘʞʫʱʝʝʩʷ  удовлетворение потребности, эта цивилизация ʧʦʩʨʝʜʠ  грубого варварства 

потребностей. Вот почему английские кабаки являются ʥʘʛʣʷʜʥʳʤʠ ʩʠʤʚʦʣʘʤʠ  частной 

собственности. Их ʨʦʩʢʦʰʴ  показывает истинное отношение промышленной роскоши и 

богатства к человеку. Поэтому они по праву являются единственными воскресными 

развлечениями народа, к которым английская полиция относится по меньшей мере 

снисходительно. 

 

Мы уже видели, какими многообразными способами политико-эконом устанавливает 

единство труда и капитала: 1) капитал есть ʥʘʢʦʧʣʝʥʥʳʡ ʪʨʫʜ ; 2) назначение капитала в 

самом производстве – отчасти воспроизводство капитала с прибылью, отчасти капитал как 

сырьё (материал труда), отчасти как само ʨʘʙʦʪʘʶʱʝʝ ʦʨʫʜʠʝ  (машина – это 

непосредственно отождествлённый с трудом капитал) – состоит в ʧʨʦʠʟʚʦʜʠʪʝʣʴʥʦʤ ʪʨʫʜʝ ; 

3) рабочий есть капитал; 4) заработная плата принадлежит к издержкам капитала; 5) по 

отношению к рабочему труд есть воспроизводство его жизненного капитала; 6) по 



 59 

отношению к капиталисту он есть момент деятельности его капитала. 

И, наконец, 7) политико-эконом исходит из предположения о первоначальном единстве 

того и другого как единстве капиталиста и рабочего; это – райское первобытное состояние. 

Каким образом эти два момента вдруг выступают друг против друга как два лица, это 

является для политико-эконома каким-то ʩʣʫʯʘʡʥʳʤ  происшествием, которое поэтому 

должно объясняться лишь внешними причинами. (См. Милля.) 

Те народы, которые ещё ослеплены чувственным блеском благородных металлов и 

поэтому ещё поклоняются металлическим деньгам как какому-то фетишу, не являются ещё 

завершёнными денежными нациями. Противоположность между Францией и Англией. – В 

какой мере разрешение теоретических загадок есть задача практики и опосредствуется 

практически, в какой мере истинная практика является условием действительной и 

положительной теории, видно, например, на ʬʝʪʠʰʠʟʤʝ . Чувственное сознание у 

фетишиста иное, чем у грека, потому что его чувственное бытие ещё иное. Абстрактная 

вражда между чувством и духом необходима до тех пор, пока собственным трудом человека 

ещё не созданы человеческий вкус к природе, человеческое чувство природы, а значит и 

ʝʩʪʝʩʪʚʝʥʥʦʝ  чувство ʯʝʣʦʚʝʢʘ . 

ʈʘʚʝʥʩʪʚʦ  есть не что иное, как немецкая формула «я = я», переведённая на 

французский язык, т.е. на язык политики. Равенство как ʦʩʥʦʚʘ  коммунизма есть его 

ʧʦʣʠʪʠʯʝʩʢʦʝ  обоснование. Это то же самое, что имеет место, когда немец обосновывает 

для себя коммунизм тем, что он мыслит человека как ʚʩʝʦʙʱʝʝ ʩʘʤʦʩʦʟʥʘʥʠʝ . Вполне 

понятно, что уничтожение отчуждения исходит всегда из той формы отчуждения, которая 

является ʛʦʩʧʦʜʩʪʚʫʶʱʝʡ  силой: в Германии это – ʩʘʤʦʩʦʟʥʘʥʠʝ , во Франции это – 

ʨʘʚʝʥʩʪʚʦ , так как там преобладает политика, в Англии это – действительная, материальная, 

измеряющая себя только самой собой ʧʨʘʢʪʠʯʝʩʢʘʷ  потребность. Под этим углом зрения 

надо критиковать и признавать Прудона. 

Если мы даже самый ʢʦʤʤʫʥʠʟʤ , – так как он является отрицанием отрицания, таким 

присвоением человеческой сущности, которое опосредствует себя с собою через отрицание 

частной собственности, – называем ещё не ʠʩʪʠʥʥʳʤ , начинающим с самого себя 

положительным утверждением, а только таким, которое начинает с частной собственности, 

[…]18. Так как, стало быть, при этом19 действительное отчуждение человеческой жизни 

остаётся в силе и даже оказывается тем б&#242;льшим отчуждением, чем больше его 

сознают как отчуждение, то [уничтожение этого отчуждения] может совершиться только 

путём осуществления коммунизма на деле. Для уничтожения ʠʜʝʠ  частной собственности 

вполне достаточно ʠʜʝʠ  коммунизма. Для уничтожения же частной собственности в 

реальной действительности требуется ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʝ  коммунистическое действие. 

История принесёт с собою это коммунистическое действие, и то движение, которое мы в 

ʤʳʩʣʷʭ  уже познали как само себя снимающее, будет проделывать в действительности 

весьма трудный и длительный процесс. Но мы должны считать действительным шагом 

вперёд уже то, что мы с самого начала осознали как ограниченность, так и цель этого 

исторического движения и превзошли его в своём сознании. 

Когда между собой объединяются коммунистические ʨʘʙʦʯʠʝ , то целью для них 

является прежде всего учение, пропаганда и т.д. Но в то же время у них возникает благодаря 

этому новая потребность, потребность в общении, и то, что выступает как средство, 

становится целью. К каким блестящим результатам приводит это практическое движение, 

                                                 
18 В рукописи здесь оборван левый нижний угол страницы, в результате чего от последних шести строк 

текста страницы остались только правые концы строк, не дающие возможности реставрировать весь текст, но 

позволяющие догадываться о том, что Маркс здесь критикует гегелевское идеалистическое «преодоление» 

отчуждения (сохранившиеся слова этих строк приведены в следующей сноске). ʈʝʜ . 

 

19 При «преодолении» отчуждения «на старонемецкий лад – на манер гегелевской феноменологии», т.е. при 

преодолении его исключительно лишь в «сознании» субъекта. ʈʝʜ . 
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можно видеть, наблюдая собрания французских социалистических рабочих. Курение, питьё, 

еда и т.д. не служат уже там средствами соединения людей, не служат уже связующими 

средствами. Для них достаточно общения, объединения в союз, беседы, имеющей своей 

целью опять-таки общение; человеческое братство в их устах не фраза, а истина, и с их 

загрубелых от труда лиц на нас сияет человеческое благородство. 

Утверждая, что спрос и предложение всегда покрывают друг друга, политическая 

экономия тотчас же забывает, что, согласно её собственному утверждению, предложение 

ʣʶʜʝʡ  (теория народонаселения) всегда превышает спрос на них и что, следовательно, в 

существенном результате всего производства – в существовании человека – получает своё 

наиболее решительное выражение диспропорция между спросом и предложением. 

В какой мере деньги, которые выступают как средство, являются подлинной ʩʠʣʦʡ  и 

единственной ʮʝʣʴʶ , в какой мере вообще то средство, которое делает меня сущностью и 

присваивает мне чужую предметную сущность, является ʩʘʤʦʮʝʣʴʶ , это можно видеть из 

того, что земельная собственность – там, где источником существования является земля, – и 

ʢʦʥʴ  и ʤʝʯ  – там, где они являются ʠʩʪʠʥʥʳʤʠ ʩʨʝʜʩʪʚʘʤʠ ʩʫʱʝʩʪʚʦʚʘʥʠʷ , – признаются 

также и истинными политическими жизненными силами. В средние века сословие 

становилось свободным, как только оно получало право носить ʤʝʯ . У кочевников 

обладание ʢʦʥʸʤ  делает человека свободным, даёт ему возможность принимать участие в 

жизни общины. 

Мы сказали выше, что человек возвращается к ʧʝʱʝʨʥʦʤʫ ʞʠʣʠʱʫ , но возвращается к 

нему в отчуждённой, враждебной форме. Дикарь в своей пещере – этом элементе природы, 

свободно предоставляющем себя ему для пользования и защиты, – чувствует себя не более 

чуждо, или, лучше сказать, не менее дома, чем ʨʳʙʘ  в воде. Но подвальное жилище бедняка, 

это – враждебное ему, как «чужая сила закабаляющее его жилище, которое отдаётся ему 

только до тех пор, пока он отдаёт ему свой кровавый пот»; он не вправе рассматривать его 

как свой родной дом, где он мог бы, наконец, сказать: здесь я у себя дома; наоборот, он 

находится в ʯʫʞʦʤ  доме, в доме ʜʨʫʛʦʛʦ  человека, который его изо дня в день подстерегает 

и немедленно выбрасывает на улицу, как только он перестаёт платить квартирную плату. И 

точно так же он знает, что и по качеству своему его жилище образует полную 

противоположность ʧʦʪʫʩʪʦʨʦʥʥʝʛʦ , пребывающего на небе богатства, человеческого 

жилища. 

Отчуждение проявляется как в том, что ʤʦʸ  средство существования принадлежит 

ʜʨʫʛʦʤʫ , что предмет ʤʦʝʛʦ  желания находится в недоступном мне обладании ʜʨʫʛʦʛʦ , так 

и в том, что каждая вещь сама оказывается ʠʥʦʡ , чем она сама, что моя деятельность 

оказывается чем-то ʠʥʳʤ  и что, наконец, – а это относится и к капиталисту, – надо всем 

вообще господствует ʥʝʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʘʷ  сила. 

Характеристика употребляемого только для наслаждения, недеятельного и 

расточительного богатства: наслаждающийся этим богатством человек, с одной стороны, 

ʚʝʜʸʪ  себя как лишь ʧʨʝʭʦʜʷʱʠʡ , с жира бесящийся индивид и рассматривает чужой 

рабский труд, человеческий ʢʨʦʚʘʚʳʡ ʧʦʪ  как добычу своих вожделений, а потому самого 

человека – следовательно и себя самого – как приносимое в жертву, ничтожное существо 

(причём презрение к людям выражается отчасти в виде надменного расточения того, что 

могло бы сохранить сотню человеческих жизней, а отчасти в виде подлой иллюзии, будто 

его необузданная расточительность и безудержное непроизводительное потребление 

обусловливают ʪʨʫʜ , а тем самым ʩʫʱʝʩʪʚʦʚʘʥʠʝ  другого); осуществление человеческих 

ʩʫʱʥʦʩʪʥʳʭ ʩʠʣ  представитель такого рода богатства мыслит только как осуществление 

своих чудовищных прихотей и странных, фантастических причуд. Но с другой стороны, он 

рассматривает богатство всего лишь как средство и как нечто заслуживающее только 

уничтожения. Поэтому он в одно и то же время и раб и господин своего богатства, в одно и 

то же время великодушен и низок, капризен, надменен, предан диким фантазиям, утонченно 

образован, остроумен. Представитель этого богатства ещё не ощутил ʙʦʛʘʪʩʪʚʦ  как некую 

совершенно ʯʫʞʜʫʶ ʩʠʣʫ , стоящую над ним самим. Он скорее видит в богатстве лишь свою 
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собственную силу, и последней, конечной целью [для него является не] богатство, а 

ʥʘʩʣʘʞʜʝʥʠʝ  […]20. 

Против этой блестящей, ослеплённой чувственной видимостью иллюзии о сущности 

богатства выступает ʜʝʣʦʚʠʪʳʡ, ʪʨʝʟʚʳʡ, ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʠ ʤʳʩʣʷʱʠʡ, ʧʨʦʟʘʠʯʝʩʢʠ 

ʥʘʩʪʨʦʝʥʥʳʡ , просвещённый насчёт сущности богатства промышленник, и если он создаёт 

для жаждущего наслаждений расточителя новые, более широкие возможности и всячески 

льстит ему своими продуктами – все его продукты являются низкими комплиментами 

вожделениям расточителя, – то он умеет при этом присвоить самому себе единственно 

ʧʦʣʝʟʥʳʤ  образом ту силу, которая ускользает от расточителя. Если, в соответствии с этим, 

на первых порах промышленное богатство выступает как результат расточительного, 

фантастического богатства, то в дальнейшем собственное движение промышленного 

богатства вытесняет расточительное богатство также и активным образом. Понижение 

ʜʝʥʝʞʥʦʛʦ ʧʨʦʮʝʥʪʘ  является необходимым следствием и результатом промышленного 

развития. Таким образом, средства расточительного рантье уменьшаются ежедневно в 

ʦʙʨʘʪʥʦʤ  отношении к увеличению средств и соблазнов наслаждения. Поэтому он должен 

либо проесть свой капитал, т.е. разориться, либо сам стать промышленным капиталистом. 

Правда, с другой стороны, непосредственно в результате хода промышленного развития 

постоянно повышается ʟʝʤʝʣʴʥʘʷ ʨʝʥʪʘ , но, как мы уже видели, наступает необходимым 

образом момент, когда земельная собственность, как и всякая другая собственность, должна 

перейти в категорию воспроизводящего себя с прибылью капитала, а это является 

результатом того же самого промышленного развития. Следовательно, и расточительный 

землевладелец должен либо проесть свой капитал, т.е. разориться, либо сам стать 

арендатором своей собственной земли, т.е. превратиться в сельскохозяйственного 

промышленника. 

Поэтому уменьшение денежного процента, – рассматриваемое Прудоном как 

упразднение капитала и как тенденция к его социализации, – является непосредственно, 

наоборот, только симптомом полной победы работающего капитала над расточительным 

богатством, т.е. симптомом превращения всякой частной собственности в промышленный 

капитал. Это есть полная победа частной собственности над всеми ʧʦ ʚʠʜʠʤʦʩʪʠ  ещё 

человеческими качествами её и полное подчинение частного собственника сущности 

частной собственности – ʪʨʫʜʫ . Конечно, и промышленный капиталист тоже потребляет и 

наслаждается. Он отнюдь не возвращается к противоестественной простоте потребностей. 

Но его потребление и наслаждение есть нечто только побочное; оно для него – отдых, 

подчинённый производству; при этом оно – ʨʘʩʩʯʠʪʘʥʥʦʝ , т.е. тоже ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʦʝ  

наслаждение, ибо капиталист причисляет своё наслаждение к издержкам капитала, и он 

поэтому вправе тратить деньги на своё наслаждение лишь в таких пределах, чтобы эти его 

траты могли быть возмещены с лихвой путём воспроизводства капитала. Таким образом, 

наслаждение подчинено капиталу, наслаждающийся индивид – капитализирующему 

индивиду, тогда как раньше имело место обратное. Поэтому снижение процента является 

симптомом упразднения капитала лишь в том смысле, что оно является симптомом его 

завершающегося господства, симптомом завершающегося и потому устремляющегося к 

своему уничтожению отчуждения. Это вообще – единственный способ, каким существующее 

утверждает свою противоположность. 

Поэтому спор политико-экономов о роскоши и бережливости есть лишь спор между 

политической экономией, уяснившей себе сущность богатства, и той политической 

экономией, которая находится ещё во власти романтических аптипромышленных 

воспоминаний. Но обе стороны не умеют свести предмет спора к его простому выражению и 

потому не могут справиться друг с другом. 

Далее, ʟʝʤʝʣʴʥʘʷ ʨʝʥʪʘ  была ниспровергнута как земельная рента, поскольку 

                                                 
20 В рукописи здесь оборвана нижняя часть страницы; недостаёт трёх или четырёх строк текста. ʈʝʜ . 
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новейшая политическая экономия – в противоположность физиократам, утверждавшим, что 

земельный собственник есть единственный подлинный производитель, – доказала, что 

земельный собственник, как таковой, является, наоборот, единственным совершенно 

непроизводительным рантье. Согласно новейшей политической экономии, агрикультура есть 

дело капиталиста, который даёт такое применение своему капиталу, если от этого 

применения он может ожидать нормальной прибыли. Поэтому тезис физиократов о том, что 

земельные собственники, в качестве единственно производительных собственников, должны 

одни платить государственные налоги и, значит, одни только имеют право вотировать их и 

принимать участие в государственных делах, – этот тезис превращается в противоположное 

утверждение, что налог на земельную ренту есть единственный налог на 

непроизводительный доход и, следовательно, единственный налог, не наносящий вреда 

национальному производству. Ясно, что при таком понимании вещей и политические 

привилегии земельных собственников уже не могут вытекать из того факта, что они – 

главные налогоплательщики. 

Всё то, что Прудон считает движением труда против капитала, есть лишь движение 

труда в форме капитала, т.е. движение ʧʨʦʤʳʰʣʝʥʥʦʛʦ ʢʘʧʠʪʘʣʘ , против капитала, 

потребляемого не ʚ ʢʘʯʝʩʪʚʝ  капитала, т.е. не промышленным образом. И это движение 

идёт своим победоносным путём, т.е. путём победы ʧʨʦʤʳʰʣʝʥʥʦʛʦ  капитала. – Мы видим, 

таким образом, что лишь в том случае, если ʪʨʫʜ  рассматривается как сущность частной 

собственности, можно уяснить себе действительную природу также и политико-

экономического движения как такового. 

 

ʆʙʱʝʩʪʚʦ  – каким оно выступает для политико-эконома – есть ʙʫʨʞʫʘʟʥʦʝ ʦʙʱʝʩʪʚʦ 

, где каждый индивид представляет собой некоторый замкнутый комплекс потребностей и 

существует для другого лишь постольку, – а другой существует для него лишь постольку, – 

поскольку они обоюдно становятся друг для друга средством. Подобно политикам в их 

рассуждениях о ʧʨʘʚʘʭ ʯʝʣʦʚʝʢʘ , и политико-эконом сводит всё к человеку, т.е. к индивиду, 

у которого он отнимает все определённые свойства, чтобы рассматривать его только как 

капиталиста или рабочего. 

ʈʘʟʜʝʣʝʥʠʝ ʪʨʫʜʘ  есть политико-экономическое выражение ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʭʘʨʘʢʪʝʨʘ 

ʪʨʫʜʘ  в рамках отчуждения. Иначе говоря, так как ʪʨʫʜ  есть лишь выражение 

человеческой деятельности в рамках отчуждения, проявление жизни как её отчуждение, то и 

ʨʘʟʜʝʣʝʥʠʝ ʪʨʫʜʘ  есть не что иное, как ʦʪʯʫʞʜʸʥʥʦʝ , ʩʘʤʦʦʪʯʫʞʜʸʥʥʦʝ  полагание 

человеческой деятельности в качестве ʨʝʘʣʴʥʦʡ ʨʦʜʦʚʦʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ , или в качестве 

ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʯʝʣʦʚʝʢʘ ʢʘʢ ʨʦʜʦʚʦʛʦ ʩʫʱʝʩʪʚʘ . 

Относительно ʩʫʱʥʦʩʪʠ ʨʘʟʜʝʣʝʥʠʷ ʪʨʫʜʘ , – которое, с тех пор как ʪʨʫʜ  был признан 

ʩʫʱʥʦʩʪʴʶ ʯʘʩʪʥʦʡ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ , естественно должно было рассматриваться как один из 

главных двигателей производства богатства, – т.е. относительно этой ʦʪʯʫʞʜʸʥʥʦʡ ʠ 

ʩʘʤʦʦʪʯʫʞʜʸʥʥʦʡ ʬʦʨʤʳ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʢʘʢ ʨʦʜʦʚʦʡ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ , 

политико-экономы высказываются очень неясно и противоречиво. 

ɸʜʘʤ ʉʤʠʪ : 

 
«ʈʘʟʜʝʣʝʥʠʝ ʪʨʫʜʘ  обязано своим происхождением не мудрости 

человеческой. Оно есть необходимый результат медленного и постепенного 

развития склонности к обмену и взаимной торговле продуктами. Эта склонность к 

торговле есть, вероятно, необходимое следствие пользования разумом и речью. 

Она свойственна всем людям и не встречается ни у одного животного. Животное, 

как только оно достигло зрелого возраста, живёт само по себе, совершенно 

независимо от других. Человек же постоянно нуждается в помощи других людей, и 

он тщетно ожидал бы такой помощи от одной только их доброжелательности. 

Гораздо надёжнее будет апеллировать к их личной заинтересованности и убедить 

их в том, что их собственная выгода диктует им делать то, чего он от них желает. 

Имея дело с другими людьми, мы апеллируем не к их ʯʝʣʦʚʝʯʥʦʩʪʠ , а к их ʵʛʦʠʟʤʫ 
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. Мы никогда не говорим им о ʥʘʰʠʭ ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʷʭ , а говорим всегда о ʠʭ ʚʳʛʦʜʝ 

. – Так как, стало быть, мы получаем большинство взаимно необходимых нам 

услуг благодаря обмену, торговле, купле-продаже, то именно эта склонность к 

ʪʦʨʛʦʚʣʝ  и породила ʨʘʟʜʝʣʝʥʠʝ ʪʨʫʜʘ . Например, в каком-нибудь племени 

охотников или пастухов какой-нибудь человек изготовляет луки и тетивы 

проворнее и искуснее, чем другие. Он часто обменивает эти продукты своего труда 

на скот и дичь своих соплеменников. Скоро он замечает, что таким способом он 

может добыть их себе легче, чем если бы он сам ходил на охоту. Движимый 

соображениями расчёта, он делает поэтому своим главным занятием изготовление 

луков и т.д. Различие ʧʨʠʨʦʜʥʳʭ ʜʘʨʦʚʘʥʠʡ  у индивидов есть не столько ʧʨʠʯʠʥʘ , 

сколько ʩʣʝʜʩʪʚʠʝ  разделения труда… Не будь у человека склонности к обмену и 

торговле, каждый индивид был бы вынужден сам изготовлять себе всё 

необходимое для существования и жизненных удобств. Каждому приходилось бы 

выполнять ʦʜʥʫ ʠ ʪʫ ʞʝ ʧʦʚʩʝʜʥʝʚʥʫʶ ʨʘʙʦʪʫ , и не было бы того огромного 

ʨʘʟʣʠʯʠʷ ʚ ʟʘʥʷʪʠʷʭ , которое одно только и может породить крупное различие в 

дарованиях. – Как эта склонность к обмену порождает среди людей различие 

дарований, так та же самая склонность делает это различие полезным. Многие 

породы животных, хотя они принадлежат к одному и тому же виду, имеют от 

природы столь различный характер и столь различные предрасположения, что эти 

различия являются более разительными, чем различия, наблюдаемые среди 

необразованных людей. От природы между философом и грузчиком различие и в 

половину не столь велико – в смысле дарования и ума, – как различие между 

дворняжкой и борзой, между борзой и лягавой, между лягавой и овчаркой. Тем не 

менее эти различные породы животных, несмотря на их принадлежность к одному 

и тому же виду, не приносят почти никакой пользы друг другу. Дворовый пёс, 

обладая преимуществом своей силы, не получает никакой пользы от быстроты и 

лёгкости борзой, и т.д. Вследствие отсутствия способности или склонности к 

торговле и обмену результаты деятельности этих различных дарований или 

ступеней интеллигентности не могут быть собраны вместе и ни малейшим образом 

не способствуют ʚʳʛʦʜʝ  или ʦʙʱʠʤ ʫʜʦʙʩʪʚʘʤ ʚʩʝʛʦ ʚʠʜʘ . Каждое животное 

вынуждено само себя содержать и защищать, независимо от других; оно не может 

извлечь ни малейшей пользы из различия тех способностей, которыми природа 

наделила других животных того же вида. У людей, наоборот, самые различные 

дарования оказываются полезными друг другу, потому что, благодаря склонности 

всех людей к обмену и торговле, ʨʘʟʣʠʯʥʳʝ ʧʨʦʜʫʢʪʳ  их различных 

деятельностей собираются, так сказать, в одну общую массу, где каждый человек 

может, сообразно своим потребностям, купить себе известную часть продуктов 

труда других людей. – Так как источником ʨʘʟʜʝʣʝʥʠʷ ʪʨʫʜʘ  является эта 

склонность к ʦʙʤʝʥʫ , то отсюда следует, что ʨʦʩʪ  этого ʨʘʟʜʝʣʝʥʠʷ ʪʨʫʜʘ  всегда 

ограничен ʨʘʟʤʝʨʘʤʠ ʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪʠ ʢ ʦʙʤʝʥʫ , или, другими словами, ʨʘʟʤʝʨʘʤʠ 

ʨʳʥʢʘ . Если рынок очень мал, то никто не захочет отдаться целиком одному 

какому-нибудь занятию – за отсутствием возможности обменивать излишек 

продуктов своего труда, ненужный для его собственного потребления, на 

подобный же излишек тех продуктов чужого труда, которые он хотел бы 

получить…» В ʮʠʚʠʣʠʟʦʚʘʥʥʦʤ  состоянии «каждый человек живёт обменом и 

становится своего рода ʪʦʨʛʦʚʮʝʤ , а ʩʘʤʦ ʦʙʱʝʩʪʚʦ  есть, собственно говоря, 

ʪʦʨʛʦʚʦʝ  общество» (см. Дестюта де Траси: «Общество, это – ряд взаимных 

обменов; в ʪʦʨʛʦʚʣʝ  – вся суть общества»{194}). «…Накопление капиталов растёт 

вместе с разделением труда, и наоборот». 

 

Так говорит ɸʜʘʤ ʉʤʠʪ {195}. 

 
«Если бы каждая семья производила всю совокупность предметов своего 

потребления, то общество могло бы существовать и при отсутствии какого бы то 

ни было обмена. – Хотя обмен ʥʝ  является ʦʩʥʦʚʦʡ  общества, без него нельзя 

обойтись в цивилизованном состоянии нашего общества. – Разделение труда есть 

умелое применение сил человека; оно умножает продукты общества, увеличивает 
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его мощь и его наслаждения, но оно же ограничивает, уменьшает способности 

каждого человека, взятого в отдельности. – Производство не может иметь места 

без обмена». 

 

Так говорит ɾ.ɹ. ʉʵʡ {196}. 

 
«Присущие человеку от природы силы, это – его разум и его физическая 

способность к труду. Силы же, проистекающие из общественного состояния, 

заключаются в способности ʨʘʟʜʝʣʷʪʴ ʪʨʫʜ  и ʨʘʩʧʨʝʜʝʣʷʪʴ ʩʨʝʜʠ ʨʘʟʣʠʯʥʳʭ 

ʣʶʜʝʡ ʨʘʟʣʠʯʥʳʝ ʨʘʙʦʪʳ , необходимые для получения средств существования, и в 

ʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪʠ  обмениваться ʚʟʘʠʤʥʳʤʠ ʫʩʣʫʛʘʤʠ  и продуктами, образующими 

средства существования. – Мотив, по которому один человек оказывает услуги 

другому, – эгоистического порядка: человек требует вознаграждения за услуги, 

оказанные другому. – Право исключительной частной собственности является 

необходимым условием для того, чтобы среди людей мог установиться обмен». 

«Обмен и разделение труда взаимно обусловливают друг друга». 

 

Так говорит ʉʢʘʨʙʝʢ {197}. 

ʄʠʣʣʴ  изображает развитой обмен, ʪʦʨʛʦʚʣʶ , как ʩʣʝʜʩʪʚʠʝ ʨʘʟʜʝʣʝʥʠʷ ʪʨʫʜʘ : 

 
«Деятельность человека можно свести к весьма простым элементам. В 

сущности говоря, он может делать только одно: производить движение; он может 

передвигать вещи, чтобы приблизить их друг к другу или удалить друг от друга; 

всё остальное делают свойства материи. Применяя труд и машины, люди часто 

замечают, что эффект может быть усилен путём умелого распределения операций, 

а именно путём отделения друг от друга операций, друг другу мешающих, и 

соединения всех тех операций, которые тем или иным способом могут друг другу 

содействовать. Как общее правило, люди не могут выполнять множество 

различных операций с такой же быстротой и ловкостью, с какой они благодаря 

навыку научаются выполнять небольшое число операций. Поэтому всегда бывает 

выгодно как можно больше ограничивать количество операций, поручаемых 

каждому отдельному индивиду. – Для наивыгоднейшего разделения труда и 

наивыгоднейшего распределения сил людей и машин в очень многих случаях 

необходимо действовать в крупном масштабе, т.е. производить богатства 

большими массами. Эта выгода является причиной возникновения крупных 

мануфактур. Иногда небольшое количество таких мануфактур, основанных при 

благоприятных условиях, снабжает не только одну страну, а несколько стран всем 

требующимся там количеством производимых ими предметов». 

 

Так говорит Милль{198}. 

Однако все современные политико-экономы согласны между собой в том, что 

разделение труда и богатство продукции, разделение труда и накопление капитала взаимно 

обусловливают друг друга и что ʦʩʚʦʙʦʞʜʸʥʥʘʷ ʦʪ ʧʫʪ , предоставленная самой себе 

частная собственность одна только может создать наиболее полезное и всеобъемлющее 

разделение труда. 

Рассуждения ɸʜʘʤʘ ʉʤʠʪʘ  можно резюмировать следующим образом: 

Разделение труда сообщает труду бесконечную производительность. Оно коренится в 

ʩʢʣʦʥʥʦʩʪʠ  к ʦʙʤʝʥʫ  и ʪʦʨʛʦʚʣʝ , специфически человеческой склонности, которая 

вероятно не случайна, а обусловлена применением разума и языка. Мотив, которым 

руководятся обменивающиеся между собой люди, это – не ʯʝʣʦʚʝʢʦʣʶʙʠʝ , а ʵʛʦʠʟʤ . 

Разнообразие человеческих дарований – скорее следствие, чем причина разделения труда, 

т.е. обмена. Только обмен и делает полезным это разнообразие. Особые свойства разных 

пород животных одного вида различаются между собой от природы больше, чем 

различаются между собой у разных людей те или другие способности и деятельности. Но так 

как животные неспособны к ʦʙʤʝʥʫ , то ни одному животному индивиду не приносят 
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никакой пользы отличающиеся от его породы свойства животного того же вида, но другой 

породы. Животные не могут складывать вместе различные свойства своего вида; они не 

могут ничего сделать для ʦʙʱʝʡ  пользы и для ʦʙʱʠʭ  удобств своего вида. Иное дело 

ʯʝʣʦʚʝʢ . Здесь самые разнообразные дарования и виды деятельности оказываются 

полезными друг другу, ʧʦʪʦʤʫ ʯʪʦ  люди умеют собирать свои ʨʘʟʣʠʯʥʳʝ  продукты в одну 

общую массу, откуда каждый может покупать себе то, что ему нужно. Так как разделение 

труда возникает из склонности к ʦʙʤʝʥʫ , то оно растёт и удерживается в определённых 

границах в зависимости от ʨʘʟʤʝʨʦʚ ʦʙʤʝʥʘ , ʨʳʥʢʘ . В цивилизованном состоянии каждый 

человек является ʪʦʨʛʦʚʮʝʤ , а общество является ʪʦʨʛʦʚʳʤ ʦʙʱʝʩʪʚʦʤ . 

ʉʵʡ  считает ʦʙʤʝʥ  чем-то случайным, не основным. Общество могло бы существовать 

и без него. Обмен становится необходимым в цивилизованном состоянии общества. Тем не 

менее ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʦ  не может иметь места ʙʝʟ ʦʙʤʝʥʘ . Разделение труда есть ʫʜʦʙʥʦʝ , 

ʧʦʣʝʟʥʦʝ  средство, умелое применение человеческих сил для создания общественного 

богатства, но оно уменьшает ʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪʠ ʢʘʞʜʦʛʦ ʯʝʣʦʚʝʢʘ , взятого ʚ ʦʪʜʝʣʴʥʦʩʪʠ . Это 

последнее замечание является шагом вперёд со стороны Сэя. 

ʉʢʘʨʙʝʢ  отличает ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʳʝ , ʦʪ ʧʨʠʨʦʜʳ ʧʨʠʩʫʱʠʝ ʯʝʣʦʚʝʢʫ  силы – разум и 

физическую способность к труду, от сил, ʧʨʦʠʩʪʝʢʘʶʱʠʭ  из общества, – ʦʙʤʝʥʘ  и 

ʨʘʟʜʝʣʝʥʠʷ ʪʨʫʜʘ , которые взаимно обусловливают друг друга. А необходимой 

предпосылкой обмена является, по Скарбеку, ʯʘʩʪʥʘʷ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ . Скарбек выражает 

здесь в объективной форме то, что говорят Смит, Сэй, Рикардо и др., когда они указывают на 

ʵʛʦʠʟʤ , ʯʘʩʪʥʳʡ ʠʥʪʝʨʝʩ , как на основу обмена, или когда они называют ʪʦʨʛʦʚʣʶ 

ʩʫʱʝʩʪʚʝʥʥʦʡ  и ʘʜʝʢʚʘʪʥʦʡ  формой обмена. 

ʄʠʣʣʴ  изображает ʪʦʨʛʦʚʣʶ  как следствие ʨʘʟʜʝʣʝʥʠʷ ʪʨʫʜʘ . ʏʝʣʦʚʝʯʝʩʢʘʷ  

деятельность сводится, по его мнению, к ʤʝʭʘʥʠʯʝʩʢʦʤʫ ʜʚʠʞʝʥʠʶ . Разделение труда и 

применение машин способствуют богатству продукции. Каждому человеку следует поручать 

возможно меньший круг операций. Со своей стороны, разделение труда и применение 

машин обусловливают массовое производство богатства, т.е. продуктов. Это и является 

причиной возникновения крупных мануфактур. 

Рассмотрение ʨʘʟʜʝʣʝʥʠʷ ʪʨʫʜʘ  и ʦʙʤʝʥʘ  представляет величайший интерес, потому 

что это – ʥʘʛʣʷʜʥʦ ʦʪʯʫʞʜʸʥʥʳʝ  выражения человеческой ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʠ , как ʨʦʜʦʚʦʡ  

деятельности, и человеческой ʩʫʱʥʦʩʪʥʦʡ ʩʠʣʳ , как ʨʦʜʦʚʦʡ  сущностной силы. 

Сказать, что ʨʘʟʜʝʣʝʥʠʝ ʪʨʫʜʘ  и ʦʙʤʝʥ  покоятся на ʯʘʩʪʥʦʡ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ , 

равносильно утверждению, что ʪʨʫʜ  является сущностью частной собственности, – 

утверждению, которое политико-эконом не может доказать и которое мы намерены доказать 

за него. Именно то обстоятельство, что ʨʘʟʜʝʣʝʥʠʝ ʪʨʫʜʘ  и ʦʙʤʝʥ  суть формы частной 

собственности, как раз и служит доказательством как того, что ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʘʷ  жизнь 

нуждалась для своего осуществления в ʯʘʩʪʥʦʡ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ , так, с другой стороны, и 

того, что теперь она нуждается в упразднении частной собственности. 

ʈʘʟʜʝʣʝʥʠʝ ʪʨʫʜʘ  и ʦʙʤʝʥ , это – те два ʷʚʣʝʥʠʷ , при рассмотрении которых политико-

эконом кичится общественным характером своей науки и тут же, не переводя дыхания, 

бессознательно высказывает заключающееся в ней противоречие, а именно обоснование 

общества при помощи необщественных, частных интересов. 

Нам надлежит рассмотреть следующие моменты: 

Во-первых, ʩʢʣʦʥʥʦʩʪʴ ʢ ʦʙʤʝʥʫ , основу которой политико-экономы находят в 

эгоизме, рассматривается как причина или взаимодействующий фактор разделения труда. 

Сэй считает обмен чем-то не ʦʩʥʦʚʥʳʤ  для сущности общества. Богатство, производство 

объясняются разделением труда и обменом. Признаётся, что разделение труда вызывает 

обеднение и деградацию индивидуальной деятельности. Обмен и разделение труда 

признаются причинами великого ʨʘʟʥʦʦʙʨʘʟʠʷ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʠʭ ʜʘʨʦʚʘʥʠʡ , разнообразия, 

которое становится ʧʦʣʝʟʥʳʤ  опять-таки благодаря обмену. Скарбек делит 

производственные или производительные сущностные силы человека на две части: 1) на 

индивидуальные, от природы присущие человеку силы – его разум и специальная склонность 
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или способность к определённому труду, и 2) на ʧʨʦʠʩʪʝʢʘʶʱʠʝ  из общества, а не из 

реального индивида, силы – разделение труда и обмен. – Далее: разделение труда ограничено 

ʨʳʥʢʦʤ . – Человеческий труд есть простое ʤʝʭʘʥʠʯʝʩʢʦʝ ʜʚʠʞʝʥʠʝ ; самое главное 

выполняют материальные свойства предметов. – Каждому отдельному индивиду следует 

поручать возможно меньше операций. – Раздробление труда и концентрация капитала, 

неэффективность индивидуального производства и массовое производство богатства. – 

Значение свободной частной собственности для разделения труда21. 

 

[Власть денег в буржуазном обществе] 
 

Если ʦʱʫʱʝʥʠʷ  человека, его страсти и т.д. суть не только антропологические 

определения в [узком22] смысле, но и подлинно ʦʥʪʦʣʦʛʠʯʝʩʢʠʝ  утверждения сущности 

(природы) и если они реально утверждают себя только тем, что их ʧʨʝʜʤʝʪ  существует для 

них ʯʫʚʩʪʚʝʥʥʦ , то вполне понятно, 1) что способ их утверждения отнюдь не один и тот же 

и что, наоборот, различный способ утверждения образует особенность их бытия, их жизни; 

каким образом предмет существует для них, это и составляет своеобразие каждого 

специфического ʥʘʩʣʘʞʜʝʥʠʷ ; 2) там, где чувственное утверждение является 

непосредственным уничтожением предмета в его самостоятельной форме (еда, питьё, 

обработка предмета и т.д.), это и есть утверждение предмета; 3) поскольку человек ʯʝʣʦʚʝʯʝʥ 

, а следовательно и его ощущение и т.д. ʯʝʣʦʚʝʯʥʦ , постольку утверждение данного 

предмета другими людьми есть также и его собственное наслаждение; 4) только при помощи 

развитой промышленности, т.е. через посредство частной собственности, онтологическая 

сущность человеческой страсти осуществляется как во всей своей целостности, так и в своей 

человечности; таким образом, сама наука о человеке есть продукт практического 

самоосуществления человека; 5) смысл частной собственности, если её отделить от её 

отчуждённости, есть ʥʘʣʠʯʠʝ ʩʫʱʝʩʪʚʝʥʥʳʭ ʧʨʝʜʤʝʪʦʚ  для человека как в виде предметов 

наслаждения, так и в виде предметов деятельности. 

ɼʝʥʴʛʠ , обладающие ʩʚʦʡʩʪʚʦʤ  всё покупать, все предметы себе присваивать, 

представляют собой, следовательно, ʧʨʝʜʤʝʪ  в наивысшем смысле. Универсальность этого 

их ʩʚʦʡʩʪʚʘ  есть всемогущество их сущности; поэтому они слывут всемогущими. Деньги – 

это ʩʚʦʜʥʠʢ  между потребностью и предметом, между жизнью и жизненными средствами 

человека. Но ʪʦ , ʯʪʦ  опосредствует мне ʤʦ ʁ жизнь, ʦʧʦʩʨʝʜʩʪʚʫʝʪ ʤʥʝ  и существование 

другого человека для меня. Вот что для меня означает ʜʨʫʛʦʡ  человек. 

 

«Тьфу, пропасть! Руки, ноги, голова 

И зад – твои ведь, без сомненья? 

А чем же меньше все мои права 

На то, что служит мне предметом наслажденья? 

Когда куплю я шесть коней лихих, 

То все их силы – не мои ли? 

Я мчусь, как будто б ног таких 

Две дюжины даны мне были!» 

ɻʸʪʝ , «ʌʘʫʩʪ » (слова Мефистофеля){199}. 

 

ʐʝʢʩʧʠʨ  в «ʊʠʤʦʥʝ ɸʬʠʥʩʢʦʤ »: 

                                                 
21 Здесь, на левой половине XXXVIII страницы, обрывается та часть третьей рукописи, которая написана в 

виде дополнения к XXXIX странице второй рукописи. Далее в третьей рукописи следует пустая правая 

половина XXXVIII страницы, а затем «Предисловие» (на стр. XXXIX – XL) и отрывок о деньгах (на стр. XLI –

XLIII). ʈʝʜ . 

 

22 Слово неразборчиво. ʈʝʜ . 
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«… Золото? Металл 

Сверкающий, красивый, драгоценный? 

Нет, боги! Нет, я искренно молил… 

Тут золота довольно для того, 

Чтоб сделать всё чернейшее – белейшим, 

Всё гнусное – прекрасным, всякий грех – 

Правдивостью, всё низкое – высоким, 

Трусливого – отважным храбрецом, 

А старика – и молодым и свежим! 

… Это 

От алтарей отгонит ваших слуг, 

Из-под голов больных подушки вырвет. 

Да, этот плут сверкающий начнёт 

И связывать и расторгать обеты, 

Благословлять проклятое, людей 

Ниц повергать пред застарелой язвой, 

Разбойников почётом окружать, 

Отличьями, коленопреклоненьем, 

Сажая их высоко, на скамьи 

Сенаторов; вдове, давно отжившей, 

Даст женихов; раздушит, расцветит, 

Как майский день, ту жертву язв поганых, 

Которую и самый госпиталь 

Из стен своих прочь гонит с отвращеньем! – 

Ступай назад, проклятая земля, 

Наложница всесветная, причина 

Вражды и войн народов…» 

 

И затем дальше: 

 

«О милый мой цареубийца! Ты, 

Орудие любезное раздора 

Отцов с детьми; ты, осквернитель светлый 

Чистейших лож супружеских; ты, Марс 

Отважнейший; ты, вечно юный, свежий 

И взысканный любовию жених, 

Чей яркий блеск с колен Дианы гонит 

Священный снег; ты, ʚʠʜʠʤʳʡ ʥʘʤ ʙʦʛ , 

Сближающий ʥʝʩʨʦʜʥʳʝ ʧʨʝʜʤʝʪʳ 23, 

Велящий им лобзаться, говорящий 

Для целей всех на каждом языке; 

Ты, оселок сердец, – представь, что люди, 

Твои рабы, вдруг взбунтовались все, 

И силою своею между ними 

Кровавые раздоры посели, 

Чтоб сделались царями мира звери»{200}. 

 

                                                 
23 В цитируемом у Маркса немецком переводе Шлегеля и Тика это место гласит: «sichtbare Gottheit , die du 

Unm&#246;glichkeiten  eng verbr&#252;derst», т.е. «ты, ʚʠʜʠʤʦʝ ʙʦʞʝʩʪʚʦ , осуществляющее братание 

ʥʝʚʦʟʤʦʞʥʦʩʪʝʡ » (подчёркнуто Марксом). ʈʝʜ . 
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Шекспир превосходно изображает сущность ʜʝʥʝʛ . Чтобы понять его, начнём сперва с 

толкования отрывка из Гёте. 

То, что существует для меня благодаря ʜʝʥʴʛʘʤ , то, что я могу оплатить, т.е. то, что 

могут купить деньги, это – ʷ ʩʘʤ , владелец денег. Сколь велика сила денег, столь велика и 

моя сила. Свойства денег суть мои – их владельца – свойства и сущностные силы. Поэтому 

то, что я ʝʩʤʴ  и что я ʚ ʩʦʩʪʦʷʥʠʠ  сделать, определяется отнюдь не моей 

индивидуальностью. Я уродлив, но я могу купить себе ʢʨʘʩʠʚʝʡʰʫʶ  женщину. Значит, я не 

ʫʨʦʜʣʠʚ , ибо действие ʫʨʦʜʩʪʚʘ , его отпугивающая сила, сводится на нет деньгами. Пусть я 

– по своей индивидуальности – ʭʨʦʤʦʡ , но деньги добывают мне 24 ноги; значит, я не 

хромой. Я плохой, нечестный, бессовестный, скудоумный человек, но деньги в почёте, а 

значит в почёте и их владелец. Деньги являются высшим благом – значит, хорош и их 

владелец. Деньги, кроме того, избавляют меня от труда быть нечестным, – поэтому заранее 

считается, что я честен. Я ʩʢʫʜʦʫʤʝʥ , но деньги – это ʨʝʘʣʴʥʳʡ ʫʤ  всех вещей, – как же 

может быть скудоумен их владелец? К тому же он может купить себе людей блестящего ума, 

а тот, кто имеет власть над людьми блестящего ума, разве не умнее их? И разве я, который с 

помощью денег способен получить ʚʩʸ , чего жаждет человеческое сердце, разве я не 

обладаю всеми человеческими способностями? Итак, разве мои деньги не превращают 

всякую мою немощь в её прямую противоположность? 

Если ʜʝʥʴʛʠ  являются узами, связывающими меня с ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʶ  жизнью, 

обществом, природой и людьми, то разве они не узы всех ʫʟ ? Разве они не могут завязывать 

и расторгать любые узы? Не являются ли они поэтому также и всеобщим ʩʨʝʜʩʪʚʦʤ 

ʨʘʟʲʝʜʠʥʝʥʠʷ ? Они, поистине, и разъединяющая людей «ʨʘʟʤʝʥʥʘʷ ʤʦʥʝʪʘ »24 и подлинно 

ʩʚʷʟʫʶʱʝʝ ʩʨʝʜʩʪʚʦ ; они – [всеобщая25] ʭʠʤʠʯʝʩʢʘʷ  сила общества. 

Шекспир особенно подчёркивает в деньгах два их свойства: 

1) Они – видимое божество, превращение всех человеческих и природных свойств в их 

противоположность, всеобщее смешение и извращение вещей; они осуществляют братание 

невозможностей. 

2) Они – наложница всесветная, всеобщий сводник людей и народов. 

Извращение и смешение всех человеческих и природных качеств, братание 

невозможностей, эта ʙʦʞʝʩʪʚʝʥʥʘʷ  сила денег кроется в их ʩʫʱʥʦʩʪʠ , как отчуждённой, 

отчуждающей и отчуждающейся ʨʦʜʦʚʦʡ ʩʫʱʥʦʩʪʠ  человека. Они – отчуждённая ʤʦʱʴ 

ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʪʚʘ . 

То, чего я как ʯʝʣʦʚʝʢ  не в состоянии сделать, т.е. чего не могут обеспечить все мои 

индивидуальные сущностные силы, то я могу сделать при помощи ʜʝʥʝʛ . Таким образом, 

деньги превращают каждую из этих сущностных сил в нечто такое, чем она сама по себе не 

является, т.е. в её ʧʨʦʪʠʚʦʧʦʣʦʞʥʦʩʪʴ . 

Когда мне хочется какого-нибудь кушанья или когда я хочу воспользоваться почтовой 

каретой, ввиду того что я недостаточно силён, чтобы проделать путь пешком, то деньги 

доставляют мне и кушанье и почтовую карету, т.е. они претворяют и переводят мои желания 

из чего-то пребывающего в представлении, из их мыслимого, представляемого, желаемого 

бытия в их ʯʫʚʩʪʚʝʥʥʦʝ , ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʝ  бытие, из представления в жизнь, из 

воображаемого бытия в бытие реальное. В качестве такого опосредствования деньги – это 

ʧʦʜʣʠʥʥʦ ʪʚʦʨʯʝʩʢʘʷ  сила. 

ʉʧʨʦʩ  на то или иное кушанье или на почтовую карету имеется, конечно, и у того, у 

кого нет денег, но такой спрос есть нечто пребывающее только в представлении, нечто не 

оказывающее никакого действия на меня, на другого, на третьего, нечто лишённое 

существования и, следовательно, остающееся для меня самого чем-то ʥʝʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʤ , 

                                                 
24 Игра слов: «scheiden» – «разделять», «разъединять»; «Scheidem&#252;nze» – «разменная монета». ʈʝʜ . 

 

25 Здесь в рукописи вырван кусочек страницы. ʈʝʜ . 
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ʙʝʩʧʨʝʜʤʝʪʥʳʤ . Различие между спросом эффективным, основанным на деньгах, и спросом 

неэффективным, основанным на моей потребности, моей страсти, моём желании и т.д., есть 

различие между ʙʳʪʠʝʤ  и ʤʳʰʣʝʥʠʝʤ , между представлением, ʩʫʱʝʩʪʚʫʶʱʠʤ  лишь во 

мне, и таким представлением, которое для меня существует вне меня в качестве 

ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʛʦ ʧʨʝʜʤʝʪʘ . 

Если у меня нет денег для путешествия, то у меня нет и ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʠ , т.е. 

действительной и претворяющейся в действительность потребности в путешествии. Если у 

меня есть ʧʨʠʟʚʘʥʠʝ  к научным занятиям, но нет для этого денег, то у меня ʥʝʪ  и 

призвания, т.е. ʜʝʡʩʪʚʝʥʥʦʛʦ , ʥʘʩʪʦʷʱʝʛʦ  призвания к этому. Наоборот, если я на самом 

деле ʥʝ  имею ʥʠʢʘʢʦʛʦ  призвания к научным занятиям, но у меня есть желание ʠ  деньги, то 

у меня есть к этому ʜʝʡʩʪʚʝʥʥʦʝ  призвание. ɼʝʥʴʛʠ  – как внешнее, проистекающее не из 

человека как человека и не из человеческого общества как общества всеобщее ʩʨʝʜʩʪʚʦ  и 

ʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪʴ  превращать ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʠʝ  в ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴ , а ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴ  в 

простое ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥʠʝ  – в такой же мере превращают ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʝ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʠʝ ʠ 

ʧʨʠʨʦʜʥʳʝ ʩʫʱʥʦʩʪʥʳʝ ʩʠʣʳ  в чисто абстрактные представления и потому в 

ʥʝʩʦʚʝʨʰʝʥʩʪʚʘ , в мучительные химеры, в какой мере они, с другой стороны, превращают 

ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʝ ʥʝʩʦʚʝʨʰʝʥʩʪʚʘ ʠ ʭʠʤʝʨ  r, действительно немощные, лишь в воображении 

индивида существующие сущностные силы индивида в ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʝ ʩʫʱʥʦʩʪʥʳʝ ʩʠʣʳ  

и ʩʧʦʩʦʙʥʦʩʪʠ . Уже согласно этому определению, деньги являются, следовательно, 

всеобщим извращением ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʩʪʝʡ , которые они превращают в их 

противоположность и которым они придают свойства, противоречащие их действительным 

свойствам. 

В качестве этой ʠʟʚʨʘʱʘʶʱʝʡ  силы деньги выступают затем и по отношению к 

индивиду и по отношению к общественным и прочим связям, претендующим на роль и 

значение самостоятельных ʩʫʱʥʦʩʪʝʡ . Они превращают верность в измену, любовь в 

ненависть, ненависть в любовь, добродетель в порок, порок в добродетель, раба в господина, 

господина в раба, глупость в ум, ум в глупость. 

Так как деньги, в качестве существующего и действующего понятия стоимости, 

смешивают и обменивают все вещи, то они представляют собой всеобщее ʩʤʝʰʝʥʠʝ  и 

ʧʦʜʤʝʥʫ  всех вещей, т.е. мир навыворот, перетасовку и подмену всех природных и 

человеческих качеств. 

Кто может купить храбрость, тот храбр, хотя бы он был трусом. Так как деньги 

обмениваются не на какое-нибудь одно определённое качество, не на какую-нибудь одну 

определённую вещь или определённые сущностные силы человека, а на весь человеческий и 

природный предметный мир, то, с точки зрения их владельца, они обменивают любое 

свойство и любой предмет на любое другое свойство или предмет, хотя бы и 

противоречащие обмениваемому. Деньги осуществляют братание невозможностей; они 

принуждают к поцелую то, что противоречит друг другу. 

Предположи теперь ʯʝʣʦʚʝʢʘ  как ʯʝʣʦʚʝʢʘ  и его отношение к миру как человеческое 

отношение: в таком случае ты сможешь любовь обменивать только на любовь, доверие 

только на доверие и т.д. Если ты хочешь наслаждаться искусством, то ты должен быть 

художественно образованным человеком. Если ты хочешь оказывать влияние на других 

людей, то ты должен быть человеком, действительно стимулирующим и двигающим вперёд 

других людей. Каждое из твоих отношений к человеку и к природе должно быть 

ʦʧʨʝʜʝʣʸʥʥʳʤ , соответствующим объекту твоей воли ʧʨʦʷʚʣʝʥʠʝʤ  твоей ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʡ 

ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʴʥʦʡ  жизни. Если ты любишь, не вызывая взаимности, т.е. если твоя любовь как 

любовь не порождает ответной любви, если ты своим ʞʠʟʥʝʥʥʳʤ ʧʨʦʷʚʣʝʥʠʝʤ  в качестве 

любящего человека не делаешь себя ʯʝʣʦʚʝʢʦʤ ʣʶʙʠʤʳʤ , то твоя любовь бессильна, и она – 

несчастье. 

 

[Критика гегелевской диалектики 

и гегелевской философии вообще] 
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6) В этом пункте{201}, быть может, уместно будет – в целях разъяснения и обоснования 

правомерности развиваемых здесь мыслей – привести некоторые соображения как 

относительно гегелевской диалектики вообще, так, в особенности, о её изложении в 

«Феноменологии» и «Логике», и, наконец, об отношении к Гегелю новейшего критического 

движения. 

Современная немецкая критика так много занималась содержанием старого мира, её 

развитие до такой степени было сковано критикуемой материей, что в результате получилось 

совершенно некритическое отношение к методу самой критики и полное отсутствие 

сознательности по отношению к, ʧʦ ʚʠʜʠʤʦʩʪʠ , ʬʦʨʤʘʣʴʥʦʤʫ , но в действительности 

ʩʫʱʝʩʪʚʝʥʥʦʤʫ  вопросу о том, в каких же взаимоотношениях мы находимся с гегелевской 

ʜʠʘʣʝʢʪʠʢʦʡ ? Бессознательность по вопросу об отношении современной критики к 

гегелевской философии вообще и к диалектике в частности была так велика, что такие 

критики, как ʐʪʨʘʫʩ  и ɹʨʫʥʦ ɹʘʫʵʨ , всё ещё находятся – первый целиком и полностью, а 

второй в своих «Синоптиках»{202} (где он, в противоположность Штраусу, ставит 

«самосознание» абстрактного человека на место субстанции «абстрактной природы») и даже 

ещё в «Раскрытом христианстве»{203} по меньшей мере потенциально-полностью – во власти 

гегелевской логики. Так, например, в «Раскрытом христианстве» говорится: 

 
«Как будто самосознание, которое полагает мир, полагает различие и в том, 

чт&#242; оно творит, творит само себя, так как оно снова уничтожает различие 

своего творения от самого себя и является самим собою только в акте творения и в 

движении, – как будто это самосознание не имеет своей цели в этом движении» и 

т.д. Или: «Они» (французские материалисты) «ещё не могли усмотреть того, что 

движение вселенной становится действительно движением для себя лишь как 

движение самосознания, достигая в последнем единства с самим собой». 

 

Эти выражения даже по языку ничем не отличаются от гегелевских взглядов и скорее 

повторяют их дословно. 

Пример Бауэра показывает, как мало сознательно было отношение к гегелевской 

диалектике во время акта критики (Бауэр, «Синоптики») и как мало изменилось в этом 

отношении дело и после акта предметной критики: ведь в своём «Правом деле свободы»{204} 

он отделывается от нескромного вопроса г-на Группе: «Ну, а как же обстоит дело с 

логикой?» – тем, что отсылает его к будущим критикам. 

Но и теперь, после того как ʌʝʡʝʨʙʘʭ  и в своих «Тезисах» в «Anekdota» и, подробнее, 

в «Философии будущего» опрокинул в корне старую диалектику и философию, после того 

как, наоборот, вышеуказанная критика, не сумевшая выполнить это дело, увидела, что это 

дело выполнено, и провозгласила себя чистой, решительной, абсолютной, всё себе 

уяснившей критикой, после того как она в своём спиритуалистическом высокомерии свела 

всё историческое движение к отношению остального мира (зачисленного ею, в отличие от 

неё самой, в категорию «массы») к ней самой и растворила все догматические 

противоположности в ʦʜʥʦʡ  догматической противоположности между собственной своей 

мудростью и глупостью мира, между критическим Христом и человечеством как «ʪʦʣʧʦʡ », 

после того как она ежедневно и ежечасно доказывала свои собственные превосходные 

качества путём выявления скудоумия массы, после того как она в печати{205} заявила о своём 

решительном превосходстве как над человеческими ощущениями, так и над миром, над 

которым она возвышается в царственном одиночестве, разражаясь лишь время от времени 

саркастическим смехом олимпийских богов, после того как, наконец, она возвестила 

критический ʩʪʨʘʰʥʳʡ ʩʫʜ , заявив, что близится день, когда против неё ополчится всё 

погибающее человечество, которое будет разбито ею на группы, причём каждая особая 

группа получит своё testimonium paupertatis26, – после всех этих забавных кривляний 

                                                 
26 – свидетельство о бедности. ʈʝʜ . 
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умирающего в форме критики идеализма (младогегельянства) этот идеализм не высказал 

даже и отдалённого намёка на то, что пора критически размежеваться со своей матерью, 

гегелевской диалектикой, и даже не сумел [ничего] сообщить о своём критическом 

отношении к фейербаховской диалектике. Это – вполне некритическое отношение к самому 

себе. 

ʌʝʡʝʨʙʘʭ  – единственный мыслитель, у которого мы наблюдаем ʩʝʨʴʸʟʥʦʝ , 

ʢʨʠʪʠʯʝʩʢʦʝ  отношение к гегелевской диалектике; только он сделал подлинные открытия в 

этой области и вообще по-настоящему преодолел старую философию. Величие сделанного 

Фейербахом и скромная простота, с какой он выступает перед миром, находятся в 

поразительном контрасте с тем, что наблюдается в этом отношении у критики. 

Великий подвиг Фейербаха заключается в следующем: 

1) в доказательстве того, что философия есть не что иное, как выраженная в мыслях и 

логически систематизированная религия, не что иное, как другая форма, другой способ 

существования отчуждения человеческой сущности, и что, следовательно, она также 

подлежит осуждению; 

2) в основании ʠʩʪʠʥʥʦʛʦ ʤʘʪʝʨʠʘʣʠʟʤʘ  и ʨʝʘʣʴʥʦʡ ʥʘʫʢʠ , поскольку общественное 

отношение «человека к человеку» Фейербах также делает основным принципом теории; 

3) в том, что отрицанию отрицания, заявляющему, что оно есть абсолютно 

положительное, он противопоставляет покоящееся на самом себе и основывающееся 

положительно на самом себе положительное. 

Фейербах следующим образом толкует гегелевскую диалектику (тем самым 

обосновывая необходимость исходить из положительного, из чувственно-достоверного): 

Гегель исходит из отчуждения (логически: из бесконечного, абстрактно-всеобщего), из 

субстанции, абсолютной и неподвижной абстракции, т.е., выражаясь популярнее, он исходит 

из религии и теологии. 

Во-вторых, он снимает бесконечное и полагает действительное, чувственное, реальное, 

конечное, особенное (философия, снятие религии и теологии). 

ɺ-ʪʨʝʪʴʠʭ : он снова снимает положительное и восстанавливает абстракцию, 

бесконечное. Восстановление религии и теологии. 

Таким образом, Фейербах рассматривает отрицание отрицания ʪʦʣʴʢʦ  как 

противоречие философии с самой собой, как философию, утверждающую теологию 

(трансцендентность и т.д.), после того как она подвергла её отрицанию, т.е. утверждающую 

теологию вопреки самой себе. 

То положительное утверждение, или самоутверждение и самоподтверждение, которое 

заключено в отрицании отрицания, рассматривается Фейербахом как ещё неуверенное в 

самом себе и содержащее поэтому в самом себе свою противоположность, как 

сомневающееся в самом себе и поэтому нуждающееся в доказательстве, т.е. как не 

доказывающее само себя своим бытием, как непризнанное положительное утверждение, и 

поэтому ему прямо и непосредственно противопоставляется чувственно-достоверное, 

основывающееся на самом себе положительное утверждение27. 

А так как Гегель рассматривал отрицание отрицания с положительной, заключённой в 

нём, стороны как подлинно и единственно положительное, с отрицательной, заключённой в 

нём, стороны – как единственно истинный акт и акт самоосуществления всякого бытия, то он 

нашёл лишь ʘʙʩʪʨʘʢʪʥʦʝ , ʣʦʛʠʯʝʩʢʦʝ , ʩʧʝʢʫʣʷʪʠʚʥʦʝ  выражение для движения такой 

истории, которая не есть ещё ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʘʷ  история человека как уже предположенного 

субъекта, а есть только ʘʢʪ ʧʦʨʦʞʜʝʥʠʷ , ʠʩʪʦʨʠʷ ʚʦʟʥʠʢʥʦʚʝʥʠʷ  человека. 

Мы постараемся объяснить как абстрактную форму этого движения у Гегеля, так и те 

                                                                                                                                                                  
 

27 Фейербах рассматривает отрицание отрицания, конкретное понятие также и как мышление, 

превосходящее себя в мышлении и, в качестве мышления, желающее быть непосредственно созерцанием, 

природой, действительностью{211}. 
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отличительные черты, которые присущи ему в противоположность современной критике, т.е. 

в противоположность изображению того же процесса в фейербаховской «Сущности 

христианства»{206}, или, вернее, мы постараемся выяснить ʢʨʠʪʠʯʝʩʢʫʶ  форму этого, у 

Гегеля ещё некритического, движения. 

Взгляд на гегелевскую систему. Нужно начать с гегелевской «ʌʝʥʦʤʝʥʦʣʦʛʠʠ », 

истинного истока и тайны гегелевской философии. 

ʌʝʥʦʤʝʥʦʣʦʛʠʷ . 

A) ʉʘʤʦʩʦʟʥʘʥʠʝ . 

I. ʉʦʟʥʘʥʠʝ , &#945;) Чувственная достоверность, или «это», и ʤʥʝʥʠʝ.  &#946;) 

ɺʦʩʧʨʠʷʪʠʝ , или вещь с её свойствами, и ʠʣʣʶʟʠʷ . &#947;) Сила и рассудок, явление и 

сверхчувственный мир. 

II. ʉʘʤʦʩʦʟʥʘʥʠʝ . Истина собственной достоверности. а) Самостоятельность 

самосознания и его несамостоятельность, господство и рабство. b) Свобода самосознания. 

Стоицизм, скептицизм, несчастное сознание. 

III. ʈʘʟʫʤ . Достоверность и истина разума. а) Наблюдающий разум; наблюдение 

природы и самосознания. b) Осуществление разумного самосознания посредством самого 

себя. Удовольствие и необходимость. Закон сердца и безумие самомнения. Добродетель и 

обычное течение жизни. с) Индивидуальность, реальная в себе и для самой себя. Духовное 

животное царство и обман, или само дело. Законодательствующий разум. Исследующий 

законы разум. 

B) ɼʫʭ . 

I. ʀʩʪʠʥʥʳʡ  дух; нравственность. II. Отчуждённый от себя дух, образование. III. 

Удостоверившийся в себе дух, моральность. 

C) Религия. ɽʩʪʝʩʪʚʝʥʥʘʷ  религия, ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʘʷ ʨʝʣʠʛʠʷ , религия ʦʪʢʨʦʚʝʥʠʷ . 

D) ɸʙʩʦʣʶʪʥʦʝ ʟʥʘʥʠʝ . 

Так как «ʕʥʮʠʢʣʦʧʝʜʠʷ » Гегеля начинает с логики, с ʯʠʩʪʦʡ ʩʧʝʢʫʣʷʪʠʚʥʦʡ ʤʳʩʣʠ  и 

кончает ʘʙʩʦʣʶʪʥʳʤ ʟʥʘʥʠʝʤ , самосознательным, постигающим самого себя философским 

или абсолютным, т.е. сверхчеловеческим абстрактным духом, то вся «Энциклопедия» есть не 

что иное, как ʨʘʟʚʸʨʥʫʪʘʷ ʩʫʱʥʦʩʪʴ  философского духа, его самоопредмечивание; а 

философский дух есть не что иное, как отчуждённый дух мира, мысленно, т.е. абстрактно, 

постигающий себя внутри своего самоотчуждения. 

ʃʦʛʠʢʘ  – ʜʝʥʴʛʠ  духа, спекулятивная, ʤʳʩʣʝʥʥʘʷ ʩʪʦʠʤʦʩʪʴ  человека и природы – их 

ставшая совершенно равнодушной ко всякой действительной определённости и потому 

недействительная сущность – ʦʪʯʫʞʜʸʥʥʦʝ , а поэтому абстрагирующее от природы и от 

действительного человека ʤʳʰʣʝʥʠʝ : ʘʙʩʪʨʘʢʪʥʦʝ  мышление. – ɺʥʝʰʥʦʩʪʴ ʵʪʦʛʦ 

ʘʙʩʪʨʘʢʪʥʦʛʦ ʤʳʰʣʝʥʠʷ … ʧʨʠʨʦʜʘ , как она есть для этого абстрактного мышления. Она 

является внешней для него, она – его самоутрата; и оно, это абстрактное мышление, 

постигает её тоже внешним образом, как абстрактную мысль, но как отчуждённое 

абстрактное мышление. – Наконец, ʜʫʭ , это возвращающееся в своё собственное 

материнское лоно мышление, которое в качестве антропологического, феноменологического, 

психологического, нравственного, художественного, религиозного духа всё ещё не является 

для себя самим собою, пока оно, в конце концов, не находит себя как ʘʙʩʦʣʶʪʥʦʝ  знание и 

потому как абсолютный, т.е. абстрактный дух, где оно относится только к самому себе и 

получает своё сознательное и соответствующее себе бытие. Ибо его действительное бытие 

есть ʘʙʩʪʨʘʢʮʠʷ . 

У Гегеля имеется двоякая ошибка. 

Первая яснее всего выступает в «Феноменологии» как истоке гегелевской философии. 

Когда, например, он рассматривает богатство, государственную власть и т.д. как сущности, 

отчуждённые от ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʡ  сущности, то он берёт их только в их мысленной форме. Они 

– мысленные сущности и поэтому только отчуждение ʯʠʩʪʦʛʦ , т.е. абстрактного 

философского мышления. Поэтому всё движение заканчивается абсолютным знанием. То, от 

чего отчуждены эти предметы и чему они противостоят с притязанием на действительность, 
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– это именно абстрактное мышление. ʌʠʣʦʩʦʬ  – сам абстрактный образ отчуждённого 

человека – делает себя ʤʘʩʰʪʘʙʦʤ  отчуждённого мира. Поэтому вся ʠʩʪʦʨʠʷ 

ʩʘʤʦʦʪʯʫʞʜʝʥʠʷ  и всё ʫʩʪʨʘʥʝʥʠʝ  самоотчуждения есть не что иное, как ʠʩʪʦʨʠʷ 

ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʘ  абстрактного, т.е. абсолютного, мышления, логического, спекулятивного 

мышления. Вследствие этого ʦʪʯʫʞʜʝʥʠʝ , образующее собственный интерес этого 

самоотчуждения и снятия этого самоотчуждения, представляет собой у Гегеля 

противоположность между ʚ-ʩʝʙʝ  и ʜʣʷ-ʩʝʙʷ , между ʩʦʟʥʘʥʠʝʤ  и ʩʘʤʦʩʦʟʥʘʥʠʝʤ , между 

ʦʙʲʝʢʪʦʤ  и ʩʫʙʲʝʢʪʦʤ , т.е. противоположность между абстрактным мышлением и 

чувственной действительностью, или действительной чувственностью, в пределах самой 

мысли. Все другие противоположности и движения этих противоположностей суть только 

ʚʠʜʠʤʦʩʪʴ , ʦʙʦʣʦʯʢʘ , ʵʢʟʦʪʝʨʠʯʝʩʢʘʷ  форма этих единственно интересных 

противоположностей, которые образуют ʩʤʳʩʣ  других, вульгарных противоположностей. В 

качестве полагаемой и подлежащей снятию сущности отчуждения здесь выступает не то, что 

человеческая сущность ʦʧʨʝʜʤʝʯʠʚʘʝʪʩʷ ʙʝʩʯʝʣʦʚʝʯʥʳʤ ʦʙʨʘʟʦʤ , в противоположность 

самой себе, а то, что она ʦʧʨʝʜʤʝʯʠʚʘʝʪʩʷ  в ʦʪʣʠʯʠʝ  от абстрактного мышления и в 

ʧʨʦʪʠʚʦʧʦʣʦʞʥʦʩʪʴ  к нему. 

Следовательно, присвоение сущностных сил человека, ставших предметами, притом 

чужими предметами, есть, ʚʦ-ʧʝʨʚʳʭ , только такое ʧʨʠʩʚʦʝʥʠʝ , которое совершается в 

ʩʦʟʥʘʥʠʠ , в ʯʠʩʪʦʤ ʤʳʰʣʝʥʠʠ , т.е. в ʘʙʩʪʨʘʢʮʠʠ , есть присвоение этих предметов как 

ʤʳʩʣʝʡ  и ʜʚʠʞʝʥʠʡ ʤʳʩʣʝʡ ; поэтому уже в «Феноменологии», – несмотря на её решительно 

отрицательный и критический вид и несмотря на действительно содержащуюся в ней, часто 

далеко упреждающую позднейшее развитие, критику, – уже заключён в скрытом виде, в 

качестве зародыша, потенции, тайны, некритический позитивизм и столь же некритический 

идеализм позднейших гегелевских произведений, это философское разложение и 

восстановление наличной эмпирии. ɺʦ-ʚʪʦʨʳʭ , требование возвращения предметного мира 

человеку – например, уразумение того, что ʯʫʚʩʪʚʝʥʥʦʝ  сознание есть не ʘʙʩʪʨʘʢʪʥʦ  

чувственное сознание, а ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʠ  чувственное сознание, что религия, богатство и т.д. 

являются только отчуждённой действительностью ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʛʦ  опредмечивания, 

отчуждённой действительностью объективированных ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʠʭ  сущностных сил и что 

поэтому они являются только ʧʫʪʸʤ  к истинно ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʡ  действительности, – это 

присвоение человеческих сущностных сил или уразумение этого процесса имеет поэтому у 

Гегеля такой вид, что ʯʫʚʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ , ʨʝʣʠʛʠʷ , государственная власть и т.д. являются 

ʜʫʭʦʚʥʳʤʠ  сущностями, ибо только ʜʫʭ  есть ʠʩʪʠʥʥʘʷ  сущность человека, а истинная 

форма духа – это мыслящий дух, логический, спекулятивный дух. ʏʝʣʦʚʝʯʥʦʩʪʴ  природы и 

созданной историческим процессом природы, продуктов человека, обнаруживается в том, 

что они являются ʧʨʦʜʫʢʪʘʤʠ  абстрактного духа и постольку, стало быть, ʜʫʭʦʚʥʳʤʠ  

моментами, ʤʳʩʣʝʥʥʳʤʠ ʩʫʱʥʦʩʪʷʤʠ . 

Поэтому «Феноменология» есть скрытая, ещё неясная для самой себя и имеющая 

мистический вид критика; но поскольку она фиксирует ʦʪʯʫʞʜʝʥʠʝ  человека, – хотя 

человек выступает в ней только в виде духа, – постольку в ней заложены в скрытом виде ʚʩʝ  

элементы критики, ʧʦʜʛʦʪʦʚʣʝʥʥʳʝ  и ʨʘʟʨʘʙʦʪʘʥʥʳʝ  часто уже в форме, высоко 

поднимающейся над гегелевской точкой зрения. Отделы о «несчастном сознании», о 

«честном сознании», о борьбе «благородного и низменного сознания» и т.д. и т.д. содержат в 

себе – хотя ещё в отчуждённой форме – ʢʨʠʪʠʯʝʩʢʠʝ  элементы целых областей, таких, как, 

например, религия, государство, гражданская жизнь и т.д. И подобно тому как ʩʫʱʥʦʩʪʴ , 

ʧʨʝʜʤʝʪ  выступают у Гегеля как ʤʳʩʣʝʥʥʳʝ ʩʫʱʥʦʩʪʠ , так и ʩʫʙʲʝʢʪ  есть всегда ʩʦʟʥʘʥʠʝ  

или ʩʘʤʦʩʦʟʥʘʥʠʝ , или, вернее, предмет выступает только как ʘʙʩʪʨʘʢʪʥʦʝ  сознание, а 

человек только как ʩʘʤʦʩʦʟʥʘʥʠʝ . Поэтому различные выступающие в «Феноменологии» 

формы отчуждения являются только разными формами сознания и самосознания. Подобно 

тому как абстрактное сознание – в качестве какового рассматривается предмет – есть ʚ ʩʝʙʝ  

только один из моментов самосознания, полагающего свои собственные различия, так и в 

качестве результата всего этого движения получается тождество самосознания с сознанием, 
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абсолютное знание, или такое движение абстрактного мышления, которое направлено уже не 

вовне, а совершается уже только внутри самого себя, т.е. в качестве результата получается 

диалектика чистой мысли. 

Величие гегелевской «ʌʝʥʦʤʝʥʦʣʦʛʠʠ » и её конечного результата – диалектики 

отрицательности как движущего и порождающего принципа – заключается, следовательно, в 

том, что Гегель рассматривает самопорождение человека как процесс, рассматривает 

опредмечивание как распредмечивание, как самоотчуждение и снятие этого 

самоотчуждения, в том, что он, стало быть, ухватывает сущность ʪʨʫʜʘ  и понимает 

предметного человека, истинного, потому что действительного, человека как результат его 

ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʪʨʫʜʘ . ɼʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʝ , деятельное отношение человека к себе как к 

родовому существу, или проявление им себя на деле как действительного родового 

существа, т.е. как человеческого существа, возможно только тем путём, что человек 

действительно извлекает из себя все свои ʨʦʜʦʚʳʝ ʩʠʣʳ  (что опять-таки возможно лишь 

посредством совокупной деятельности человечества, лишь как результат истории) и 

относится к ним как к предметам, а это опять-таки возможно сперва только в форме 

отчуждения. 

Односторонность и ограниченность Гегеля мы подробно покажем на заключительной 

главе «Феноменологии» об абсолютном знании; эта глава содержит в виде сжатого резюме 

как дух «Феноменологии», её отношение к спекулятивной диалектике, так и ʧʦʥʠʤʘʥʠʝ  

Гегелем их обеих и их взаимоотношения. 

Предварительно мы заметим ещё лишь следующее. Гегель стоит на точке зрения 

современной политической экономии. Он рассматривает ʪʨʫʜ  как ʩʫʱʥʦʩʪʴ , как 

подтверждающую себя сущность человека; он видит только положительную сторону труда, 

но не отрицательную. Труд есть ʜʣʷ-ʩʝʙʷ-ʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʝ ʯʝʣʦʚʝʢʘ  в рамках ʩʘʤʦʦʪʯʫʞʜʝʥʠʷ , 

или в качестве ʩʘʤʦʦʪʯʫʞʜʸʥʥʦʛʦ  человека. Гегель знает и признаёт только один вид труда, 

именно ʘʙʩʪʨʘʢʪʥʦ-ʜʫʭʦʚʥʳʡ  труд. Таким образом, Гегель признаёт за сущность труда то, 

что вообще образует ʩʫʱʥʦʩʪʴ  философии, а именно – ʩʘʤʦʦʪʯʫʞʜʝʥʠʝ ʟʥʘʶʱʝʛʦ ʩʝʙʷ 

ʯʝʣʦʚʝʢʘ , или ʤʳʩʣʷʱʫʶ ʩʝʙʷ ʩʘʤʦʦʪʯʫʞʜʸʥʥʫʶ  науку; он умеет поэтому, в 

противоположность предшествующей философии, собрать воедино её отдельные моменты и 

изобразить свою философию как философию ʧʦ ʧʨʝʠʤʫʱʝʩʪʚʫ . То, что делали другие 

философы, рассматривая отдельные моменты природы и человеческой жизни как моменты 

самосознания, притом абстрактного самосознания, – т&#242; Гегель ʩʯʠʪʘʝʪ ʜʝʣʦʤ  самой 

философии. Поэтому его наука абсолютна. 

Перейдём теперь к нашему предмету. 

ɸʙʩʦʣʶʪʥʦʝ ʟʥʘʥʠʝ . ʇʦʩʣʝʜʥʷʷ ʛʣʘʚʘ çʌʝʥʦʤʝʥʦʣʦʛʠʠè . 

Суть дела в том, что ʧʨʝʜʤʝʪ ʩʦʟʥʘʥʠʷ  есть по Гегелю не что иное, как ʩʘʤʦʩʦʟʥʘʥʠʝ , 

или что предмет есть лишь ʦʧʨʝʜʤʝʯʝʥʥʦʝ ʩʘʤʦʩʦʟʥʘʥʠʝ , самосознание как предмет 

(приравнивание человека к самосознанию). 

Поэтому дело идёт о том, чтобы преодолеть ʧʨʝʜʤʝʪ ʩʦʟʥʘʥʠʷ . ʇʨʝʜʤʝʪʥʦʩʪʴ  как 

таковая считается ʦʪʯʫʞʜʸʥʥʳʤ , не соответствующим ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʡ ʩʫʱʥʦʩʪʠ  

(самосознанию) отношением человека. Поэтому ʦʙʨʘʪʥʦʝ ʧʨʠʩʚʦʝʥʠʝ  порождаемой как 

нечто чужое, под категорией отчуждения, предметной сущности человека имеет значение не 

только упразднения ʦʪʯʫʞʜʝʥʠʷ , но и упразднения ʧʨʝʜʤʝʪʥʦʩʪʠ , т.е. человек 

рассматривается как ʥʝʧʨʝʜʤʝʪʥʦʝ , ʩʧʠʨʠʪʫʘʣʠʩʪʠʯʝʩʢʦʝ  существо. 

Движение ʧʨʝʦʜʦʣʝʥʠʷ ʧʨʝʜʤʝʪʘ ʩʦʟʥʘʥʠʷ  Гегель описывает следующим образом: 

ʇʨʝʜʤʝʪ  являет себя не только как ʚʦʟʚʨʘʱʘʶʱʠʡʩʷ  в ʩʘʤʦʩʪʴ  [das Selbst ] (это по 

Гегелю – ʦʜʥʦʩʪʦʨʦʥʥʝʝ , т.е. схватывающее лишь одну сторону, понимание этого 

движения). Человек приравнивается к самости. Но самость есть лишь ʘʙʩʪʨʘʢʪʥʦ  

мыслимый и абстракцией порождённый человек. Человек ʝʩʪʴ  самоустремлённое 

[selbstisch] существо. Его глаз, его ухо и т.д. ʩʘʤʦʫʩʪʨʝʤʣʝʥʳ ; каждая из его сущностных 

сил обладает в нём свойством ʩʘʤʦʫʩʪʨʝʤʣʸʥʥʦʩʪʠ . Но именно поэтому совершенно 

неверно говорить: ʩʘʤʦʩʦʟʥʘʥʠʝ  обладает глазом, ухом, сущностной силой. Не человеческая 
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природа есть качество ʩʘʤʦʩʦʟʥʘʥʠʷ , а наоборот, самосознание есть качество человеческой 

природы, человеческого глаза и т.д. 

Абстрагированная и фиксированная в виде самостоятельного существа самость, это – 

человек как ʘʙʩʪʨʘʢʪʥʳʡ ʵʛʦʠʩʪ , это – ʵʛʦʠʟʤ , поднятый до своей чистой абстракции, до 

сферы мышления (ниже мы к этому вернёмся). 

ʏʝʣʦʚʝʯʝʩʢʘʷ ʩʫʱʥʦʩʪʴ , ʯʝʣʦʚʝʢ  для Гегеля равнозначны ʩʘʤʦʩʦʟʥʘʥʠʶ . Поэтому 

всякое отчуждение человеческой сущности для него – ʥʝ ʯʪʦ ʠʥʦʝ , как ʦʪʯʫʞʜʝʥʠʝ 

ʩʘʤʦʩʦʟʥʘʥʠʷ . Отчуждение самосознания не рассматривается как ʚʳʨʘʞʝʥʠʝ , как 

отражающееся в знании и мышлении выражение ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʛʦ  отчуждения 

человеческой сущности. Напротив, ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʝ , являющееся реальным отчуждение есть 

по своему ʚʥʫʪʨʝʥʥʝʡʰʝʤʫ  скрытому – и раскрываемому только философией – существу не 

что иное, как ʧʨʦʷʚʣʝʥʠʝ  отчуждения подлинной человеческой сущности, ʩʘʤʦʩʦʟʥʘʥʠʷ . 

Поэтому наука, постигающая это, называется ʬʝʥʦʤʝʥʦʣʦʛʠʝʡ . Поэтому всякое обратное 

присвоение отчуждённой предметной сущности выступает как включение её в самосознание: 

овладевающий своей сущностью человек есть ʪʦʣʴʢʦ  самосознание, овладевающее 

предметной сущностью. Поэтому возвращение предмета в самость и есть обратное 

присвоение предмета. 

ɺʩʝʩʪʦʨʦʥʥʝ  выраженное ʧʨʝʦʜʦʣʝʥʠʝ ʧʨʝʜʤʝʪʘ ʩʦʟʥʘʥʠʷ  состоит, по Гегелю, в том, 

1) что предмет как таковой представляется сознанию как исчезающий; 

2) что отчуждение самосознания есть то, что полагает вещность; 

3) что это отчуждение имеет не только ʦʪʨʠʮʘʪʝʣʴʥʦʝ , но и ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʦʝ  

значение; 

4) что оно имеет это значение не только ʜʣʷ ʥʘʩ , или в себе, но и ʜʣʷ ʩʘʤʦʛʦ ʩʦʟʥʘʥʠʷ ; 

5) что ʜʣʷ ʩʦʟʥʘʥʠʷ  отрицание предмета, или упразднение предметом самого себя, 

приобретает ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʦʝ  значение благодаря тому (или оно ʩʦʟʥʘʸʪ  это ничтожество 

предмета благодаря тому), что оно отчуждает само себя, ибо в этом отчуждении оно полагает 

ʩʝʙʷ  как предмет, или полагает предмет как само себя, в силу нераздельного единства ʜʣʷ-

ʩʝʙʷ-ʙʳʪʠʷ ; 

6) с другой стороны, здесь заключён вместе с тем и второй момент, именно – что оно в 

такой же степени сняло и вобрало обратно в себя это отчуждение и эту предметность и, 

следовательно, в ʩʚʦʸʤ  инобытии ʢʘʢ ʪʘʢʦʚʦʤ  всё же находится ʫ ʩʝʙʷ ; 

7) это есть движение ʩʦʟʥʘʥʠʷ , и в этом движении сознание есть совокупность своих 

моментов; 

8) сознание должно было относиться к предмету тоже согласно совокупности своих 

определений и рассматривать его с точки зрения каждого из этих определений. Эта 

совокупность определений сознания делает предмет ʚ ʩʝʙʝ ʜʫʭʦʚʥʦʡ ʩʫʱʥʦʩʪʴʶ , а для 

сознания он поистине становится таковой благодаря постижению каждого отдельного 

определения предмета как ʩʘʤʦʩʪʠ , или благодаря вышеуказанному ʜʫʭʦʚʥʦʤʫ  отношению 

к ним{207}. 

ʂ ʧʫʥʢʪʫ 1-ʤʫ . – То, что предмет как таковой представляется сознанию как 

исчезающий, это есть вышеупомянутое ʚʦʟʚʨʘʱʝʥʠʝ ʧʨʝʜʤʝʪʘ ʚ ʩʘʤʦʩʪʴ . 

ʂ ʧʫʥʢʪʫ 2-ʤʫ . – ʆʪʯʫʞʜʝʥʠʝ ʩʘʤʦʩʦʟʥʘʥʠʷ  полагает ʚʝʱʥʦʩʪʴ . Так как человек 

равняется самосознанию, то его отчуждённая предметная сущность, или ʚʝʱʥʦʩʪʴ  (то, 

ʯʪ&#242;  есть ʜʣ̫ ʥʝʛʦ ʧʨʝʜʤʝʪ , а предметом поистине является для него только то, 

чт&#242; есть для него существенный предмет, чт&#242;, следовательно, есть его 

ʧʨʝʜʤʝʪʥʘʷ  сущность. Так как субъектом делается не ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʡ ʯʝʣʦʚʝʢ  как таковой 

и, следовательно, не ʧʨʠʨʦʜʘ  – ведь человек есть ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʘʷ ʧʨʠʨʦʜʘ , – а только 

абстракция человека, самосознание, то вещность может быть только отчуждённым 

самосознанием), тождественна с ʦʪʯʫʞʜʸʥʥʳʤ ʩʘʤʦʩʦʟʥʘʥʠʝʤ , и ʚʝʱʥʦʩʪʴ  положена этим 

отчуждением. Вполне естественно как то, что живое, природное, наделённое и одарённое 

предметными, т.е. материальными, сущностными силами существо обладает также 

ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʤʠ ʧʨʠʨʦʜʥʳʤʠ ʧʨʝʜʤʝʪʘʤʠ  своей сущности, так и то, что его 
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самоотчуждение есть полагание некоторого ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʛʦ , но выступающего в форме 

ʚʥʝʰʥʦʩʪʠ  и, значит, не принадлежащего к его сущности и господствующего над ним 

предметного мира. В этом нет ничего непонятного и загадочного. Наоборот, было бы 

загадочно обратное. Но столь же ясно и то, что ʩʘʤʦʩʦʟʥʘʥʠʝ  посредством своего 

отчуждения может полагать только ʚʝʱʥʦʩʪʴ , т.е. опять-таки только абстрактную вещь, 

вещь абстракции, а не ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʫʶ  вещь. Далее ясно, что вещность не представляет 

поэтому ничего ʩʘʤʦʩʪʦʷʪʝʣʴʥʦʛʦ , ʩʫʱʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ  по отношению к самосознанию, а 

является только чистым созданием, чем-то ʧʦʣʘʛʘʝʤʳʤ  им и что это полагаемое, вместо 

того чтобы подтверждать само себя, есть только подтверждение акта полагания, 

закрепляющего на мгновение свою энергию в виде продукта и сообщающего ему для 

ʚʠʜʠʤʦʩʪʠ  – но опять-таки только на мгновение – роль самостоятельного, действительного 

предмета. 

Когда действительный, телесный ʯʝʣʦʚʝʢ , стоящий на прочной, хорошо округлённой 

земле, вбирающий в себя и излучающий из себя все природные силы, ʧʦʣʘʛʘʝʪ  благодаря 

своему отчуждению свои действительные, предметные ʩʫʱʥʦʩʪʥʳʝ ʩʠʣʳ  как чужие 

предметы, то не ʧʦʣʘʛʘʥʠʝ  есть субъект: им является субъективность ʧʨʝʜʤʝʪʥʳʭ  

сущностных сил, действие которых должно поэтому быть тоже ʧʨʝʜʤʝʪʥʳʤ . Предметное 

существо действует предметным образом, и оно не действовало бы предметным образом, 

если бы предметное не заключалось в его существенном определении. Оно только потому 

творит или полагает предметы, что само оно полагается предметами и что оно с самого 

начала есть ʧʨʠʨʦʜʘ . Таким образом, дело обстоит не так, что оно в акте полагания 

переходит от своей «чистой деятельности» к ʪʚʦʨʝʥʠʶ ʧʨʝʜʤʝʪʘ , а так, что его 

ʧʨʝʜʤʝʪʥʳʡ  продукт только подтверждает его ʧʨʝʜʤʝʪʥʫʶ  деятельность, его деятельность 

как деятельность предметного природного существа. 

Мы видим здесь, что последовательно проведённый натурализм или гуманизм 

отличается как от идеализма, так и от материализма, являясь вместе с тем объединяющей их 

истиной обоих. Мы видим в то же время, что только натурализм способен понять акт 

всемирной истории. 

ʏʝʣʦʚʝʢ  является непосредственно ʧʨʠʨʦʜʥʳʤ ʩʫʱʝʩʪʚʦʤ . В качестве природного 

существа, притом живого природного существа, он, с одной стороны, наделён ʧʨʠʨʦʜʥʳʤʠ 

ʩʠʣʘʤʠ , ʞʠʟʥʝʥʥʳʤʠ ʩʠʣʘʤʠ , являясь ʜʝʷʪʝʣʴʥʳʤ  природным существом; эти силы 

существуют в нём в виде задатков и способностей, в виде ʚʣʝʯʝʥʠʡ ; а с другой стороны, в 

качестве природного, телесного, чувственного, предметного существа, он, подобно 

животным и растениям, является ʩʪʨʘʜʘʶʱʠʤ , обусловленным и ограниченным существом, 

т.е. ʧʨʝʜʤʝʪʳ  его влечений существуют вне его, как не зависящие от него ʧʨʝʜʤʝʪʳ ; но 

эти предметы суть ʧʨʝʜʤʝʪʳ  его ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʝʡ ; это – необходимые, существенные для 

проявления и утверждения его сущностных сил ʧʨʝʜʤʝʪʳ . То, что человек есть ʪʝʣʝʩʥʦʝ , 

обладающее природными силами, живое, действительное, чувственное, предметное 

существо, означает, что предметом своей сущности, своего проявления жизни он имеет 

ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʝ, ʯʫʚʩʪʚʝʥʥʳʝ ʧʨʝʜʤʝʪʳ , или что он может ʧʨʦʷʚʠʪʴ  свою жизнь только 

на действительных, чувственных предметах. Быть предметным, природным, чувственным – 

это всё равно, что иметь вне себя предмет, природу, чувство или быть самому предметом, 

природой, чувством для какого-нибудь третьего существа. ɻʦʣʦʜ  есть естественная, 

природная ʧʦʪʨʝʙʥʦʩʪʴ ; поэтому для своего удовлетворения и утоления он нуждается в 

ʧʨʠʨʦʜʝ  вне его, в ʧʨʝʜʤʝʪʝ  вне его. Голод – это признанная потребность моего тела в 

некотором ʧʨʝʜʤʝʪʝ , существующем вне моего тела и необходимом для его восполнения и 

для проявления его сущности. Солнце есть ʧʨʝʜʤʝʪ  растения, необходимый для него, 

утверждающий его жизнь предмет, подобно тому как растение есть предмет солнца в 

качестве ʦʙʥʘʨʫʞʝʥʠʷ  животворной силы солнца, его ʧʨʝʜʤʝʪʥʦʡ  сущностной силы. 

Существо, не имеющее вне себя своей природы, не есть ʧʨʠʨʦʜʥʦʝ  существо, оно не 

принимает участия в жизни природы. Существо, не имеющее никакого предмета вне себя, не 

есть предметное существо. Существо, не являющееся само предметом для третьего существа, 
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не имеет своим ʧʨʝʜʤʝʪʦʤ  никакого существа, т.е. не ведёт себя предметным образом, его 

бытие не есть нечто предметное. 

Непредметное существо есть ʥʝʚʦʟʤʦʞʥʦʝ, ʥʝʣʝʧʦʝ ʩʫʱʝʩʪʚʦ  [Unwesen ]. 

Представьте себе такое существо, которое и само не есть предмет и не имеет предмета. 

Подобное существо было бы, во-первых, ʝʜʠʥʩʪʚʝʥʥʳʤ  существом, вне его не 

существовало бы никакого существа, оно существовало бы одиноко, одно. Ибо, как только я 

приму, что вне меня имеются предметы, что я существую не ʦʜʠʥ , мне придётся признать, 

что я – нечто ʜʨʫʛʦʝ , некая ʜʨʫʛʘʷ ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴ , чем предмет вне меня. Стало быть, 

для этого третьего предмета я – ʜʨʫʛʘʷ ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴ , чем он, т.е. я – ʝʛʦ  предмет. 

Таким образом, существо, не являющееся предметом другого существа, предполагает, что не 

существует ʥʠ ʦʜʥʦʛʦ  предметного существа. Как только я имею какой-нибудь предмет, этот 

предмет имеет меня своим предметом. А ʥʝʧʨʝʜʤʝʪʥʦʝ  существо, это – недействительное, 

нечувственное, только мыслимое, т.е. только воображаемое существо, продукт абстракции. 

Быть ʯʫʚʩʪʚʝʥʥʳʤ , т.е. быть действительным, это значит быть предметом чувства, быть 

ʯʫʚʩʪʚʝʥʥʳʤ  предметом, т.е. иметь вне себя чувственные предметы, предметы своей 

чувственности. Быть чувственным значит быть ʩʪʨʘʜʘʶʱʠʤ . 

Поэтому человек как предметное, чувственное существо есть ʩʪʨʘʜʘʶʱʝʝ  существо; а 

так как это существо ощущает своё страдание, то оно есть существо, обладающее ʩʪʨʘʩʪʴʶ 

. Страсть – это энергично стремящаяся к своему предмету сущностная сила человека. 

Но человек – не только природное существо, он есть ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʝ  природное 

существо, т.е. существующее для самого себя существо и потому ʨʦʜʦʚʦʝ ʩʫʱʝʩʪʚʦ . Он 

должен проявить и утвердить себя как родовое существо и в своём бытии и в своём знании. 

Таким образом, подобно тому как ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʠʝ  предметы не являются природными 

предметами в том виде, как эти последние непосредственно даны в природе, так и 

ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʝ ʯʫʚʩʪʚʦ , как оно ʝʩʪʴ  непосредственно, в своей непосредственной 

предметности, не есть ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʘʷ  чувственность, человеческая предметность. Ни природа 

в объективном смысле, ни природа в субъективном смысле непосредственно не дана 

ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʤʫ  существу адекватным образом. И подобно тому как всё природное должно 

ʚʦʟʥʠʢʥʫʪʴ , так и ʯʝʣʦʚʝʢ  имеет свой акт возникновения, ʠʩʪʦʨʠ  ʁ , которая, однако, 

отражается в его сознании и потому в качестве акта возникновения является сознательно 

снимающим себя актом возникновения. История есть истинная естественная история 

человека. – (К этому надо ещё вернуться.) 

В-третьих, так как это полагание вещности есть само только видимость, такой акт, 

который противоречит сущности чистой деятельности, то оно должно быть снова снято, а 

вещность должна подвергнуться отрицанию. 

ʂ ʧʫʥʢʪʘʤ 3, 4, 5, 6-ʤʫ . – 3) Это отчуждение сознания имеет не только ʦʪʨʠʮʘʪʝʣʴʥʦʝ 

, но и ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʦʝ  значение, и 4) оно имеет это положительное значение не только ʜʣʷ 

ʥʘʩ , или в себе, но и для него самого, для сознания. 5) ɼʣʷ ʩʦʟʥʘʥʠʷ  отрицание предмета, 

или упразднение предметом самого себя, приобретает ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʦʝ  значение благодаря 

тому (или оно ʩʦʟʥʘʸʪ  это ничтожество предмета благодаря тому), что оно отчуждает само 

ʩʝʙʷ , ибо в этом отчуждении оно ʟʥʘʝʪ  себя как предмет, или предмет как само себя, в силу 

нераздельного единства ʜʣʷ-ʩʝʙʷ-ʙʳʪʠʷ . 6) С другой стороны, здесь заключён вместе с тем 

и второй момент, именно – что оно в такой же степени сняло и вобрало обратно в себя это 

отчуждение и эту предметность и, следовательно, в своём ʠʥʦʙʳʪʠʠ ʢʘʢ ʪʘʢʦʚʦʤ  всё же 

находится ʫ ʩʝʙʷ . 

Мы уже видели, что присвоение отчуждённой предметной сущности, или упразднение 

предметности, выступающей под определением ʦʪʯʫʞʜʝʥʠʷ , – которое должно развиваться 

от безразличной чуждости до действительного враждебного отчуждения, – имеет для Гегеля 

вместе с тем, или даже главным образом, значение упразднения самой ʧʨʝʜʤʝʪʥʦʩʪʠ , ибо 

для самосознания предосудительным моментом и отчуждением является не этот 

ʦʧʨʝʜʝʣʸʥʥʳʡ  характер предмета, а самый его ʧʨʝʜʤʝʪʥʳʡ  характер. Поэтому предмет есть 

нечто отрицательное, само себя упраздняющее, есть ʥʠʯʪʦʞʝʩʪʚʦ . Это ничтожество 
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предмета имеет для сознания не только отрицательное, но и ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʦʝ  значение, ибо 

ʥʠʯʪʦʞʝʩʪʚʦ  предмета есть именно ʩʘʤʦʫʪʚʝʨʞʜʝʥʠʝ  непредметности, ʘʙʩʪʨʘʢʮʠʠ , его 

самого. Для ʩʘʤʦʛʦ ʩʦʟʥʘʥʠʷ  ничтожество предмета имеет положительное значение потому, 

что оно ʟʥʘʝʪ  это ничтожество, предметную сущность, как своё ʩʘʤʦʦʪʯʫʞʜʝʥʠʝ , знает, 

что это ничтожество существует только благодаря его самоотчуждению… 

Способ, каким существует сознание и каким нечто существует для него, это – ʟʥʘʥʠʝ . 

Знание есть его единственный акт. Поэтому нечто возникает для сознания постольку, 

поскольку оно ʟʥʘʝʪ  это ʥʝʯʪʦ . Знание есть его единственное предметное отношение. – 

Сознание знает ничтожество предмета, т.е. неотличимость предмета от него, небытие 

предмета для него, благодаря тому, что оно знает, что предмет есть его ʩʘʤʦʦʪʯʫʞʜʝʥʠʝ , 

т.е. оно знает себя (знание как предмет) благодаря тому, что предмет есть только ʚʠʜʠʤʦʩʪʴ  

предмета, некое марево, а по своей сущности есть не что иное, как само знание, которое 

противопоставляет себя самому себе и поэтому противопоставило себе ʥʠʯʪʦʞʝʩʪʚʦ , нечто 

не имеющее ʥʠʢʘʢʦʡ  предметности вне знания; иначе говоря, знание знает, что когда оно 

относится к какому-нибудь предмету, оно только находится ʚʥʝ  себя, отчуждается от себя, 

что ʦʥʦ ʩʘʤʦ ʧʨʠʥʠʤʘʝʪ  для себя ʚʠʜ  предмета, или что то, что представляется ему как 

предмет, есть лишь оно само. 

С другой стороны, по словам Гегеля, здесь имеется в то же время и другой момент, 

именно – что самосознание в такой же степени сняло и вобрало в себя обратно это 

отчуждение и эту предметность и, следовательно, в своём ʠʥʦʙʳʪʠʠ ʢʘʢ ʪʘʢʦʚʦʤ  всё же 

находится ʫ ʩʝʙʷ . 

В этом рассуждении мы имеем собранными воедино все иллюзии спекуляции. 

ɺʦ-ʧʝʨʚʳʭ : в ʩʚʦʸʤ ʠʥʦʙʳʪʠʠ ʢʘʢ ʪʘʢʦʚʦʤ  сознание, самосознание находится ʫ ʩʝʙʷ . 

Поэтому оно, или, – если мы абстрагируемся здесь от гегелевской абстракции и вместо 

самосознания поставим самосознательного человека, – поэтому он в своём ʠʥʦʙʳʪʠʠ ʢʘʢ 

ʪʘʢʦʚʦʤ  находится ʫ ʩʝʙʷ . В этом заключено, во-первых, то, что сознание, т.е. знание как 

знание, мышление как мышление, выдаёт себя непосредственно за ʜʨʫʛʦʝ  себя самого, за 

чувственность, действительность, жизнь, – мышление, превосходящее себя в мышлении 

(Фейербах){208}. Эта сторона заключена здесь постольку, поскольку сознание, трактуемое 

только как сознание, усматривает предосудительную для себя помеху не в отчуждённой 

предметности, а в ʧʨʝʜʤʝʪʥʦʩʪʠ ʢʘʢ ʪʘʢʦʚʦʡ . 

ɺʦ-ʚʪʦʨʳʭ , здесь заключено то, что поскольку самосознательный человек познал как 

самоотчуждение и снял духовный мир – или всеобщее духовное бытие своего мира, – он всё 

же снова утверждает его в этом отчуждённом виде, выдаёт его за своё истинное бытие, 

восстанавливает его, уверяет, что он в ʩʚʦʸʤ ʠʥʦʙʳʪʠʠ ʢʘʢ ʪʘʢʦʚʦʤ  находится ʫ ʩʘʤʦʛʦ 

ʩʝʙʷ . И таким образом, после упразднения, например, религии, после признания в религии 

продукта самоотчуждения он всё же обретает себя подтверждённым в ʨʝʣʠʛʠʠ ʢʘʢ ʨʝʣʠʛʠʠ . 

Здесь ʟʘʢʣʶʯʘʝʪʩʷ  корень ʣʦʞʥʦʛʦ  позитивизма Гегеля, или его лишь ʤʥʠʤʦʛʦ  

критицизма, – то, что Фейербах называет полаганием, отрицанием и восстановлением 

религии или теологии, но что следует рассматривать в более общем виде. Таким образом, 

разум находится у самого себя в неразумии как неразумии. Человек, понявший, что в праве, 

политике и т.д. он ведёт отчуждённую жизнь, ведёт в этой отчуждённой жизни как таковой 

свою истинную человеческую жизнь. Таким образом, истинным ʟʥʘʥʠʝʤ  и истинной 

ʞʠʟʥʴʶ  оказывается самополагание, самоутверждение ʚ ʧʨʦʪʠʚʦʨʝʯʠʠ  с самим собой, в 

противоречии как с знанием, так и с сущностью предмета. 

Таким образом, теперь не может уже быть и речи о том, что Гегель просто 

приспосабливался к религии, к государству и т.д., так как эта ложь есть ложь его принципа. 

Если я ʟʥʘʶ , что религия есть ʦʪʯʫʞʜʸʥʥʦʝ  человеческое самосознание, то я знаю, 

стало быть, что в ней, как в религии, утверждается не моё самосознание, а моё отчуждённое 

самосознание. Значит, я знаю, что моё, принадлежащее самому себе, своей сущности, 

самосознание утверждается не в ʨʝʣʠʛʠʠ , а, наоборот, в ʫʥʠʯʪʦʞʝʥʥʦʡ , ʫʧʨʘʟʜʥʸʥʥʦʡ  

религии. 
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Поэтому у Гегеля отрицание отрицания не есть утверждение истинной сущности 

посредством отрицания мнимой сущности, а представляет собой утверждение мнимой или 

отчуждённой от себя сущности в её отрицании, или отрицание этой мнимой сущности как 

предметной, находящейся вне человека и не зависящей от него сущности и превращение её в 

субъект. 

Поэтому своеобразную роль играет у него ʩʥʷʪʠʝ , в котором соединены как 

отрицание, так и сохранение, утверждение. 

Так, например, в гегелевской философии права снятое ʯʘʩʪʥʦʝ ʧʨʘʚʦ  равняется 

ʤʦʨʘʣʠ , снятая мораль равняется ʩʝʤʴʝ , снятая семья равняется ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʦʤʫ ʦʙʱʝʩʪʚʫ , 

снятое гражданское общество равняется ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʫ , снятое государство равняется 

ʚʩʝʤʠʨʥʦʡ ʠʩʪʦʨʠʠ . В реальной ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʠ  частное право, мораль, семья, 

гражданское общество, государство и т.д. продолжают существовать по-прежнему, они 

только стали ʤʦʤʝʥʪʘʤʠ , формами существования и наличного бытия человека, которые не 

имеют силы изолированно друг от друга, отменяют друг друга, порождают друг друга и т.д. 

ʄʦʤʝʥʪʳ ʜʚʠʞʝʥʠʷ . 

В их действительном существовании эта их ʧʦʜʚʠʞʥʘʷ  сущность скрыта. Она 

обнаруживается, раскрывается впервые только в мышлении, в философии, и поэтому моё 

истинное религиозное бытие есть моё бытие в ʬʠʣʦʩʦʬʠʠ ʨʝʣʠʛʠʠ , моё истинное 

политическое бытие есть моё бытие в ʬʠʣʦʩʦʬʠʠ ʧʨʘʚʘ , моё истинное природное бытие есть 

моё бытие в ʬʠʣʦʩʦʬʠʠ ʧʨʠʨʦʜʳ , моё истинное художественное бытие есть моё бытие в 

ʬʠʣʦʩʦʬʠʠ ʠʩʢʫʩʩʪʚʘ , моё истинное ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʝ  бытие есть моё бытие в ʬʠʣʦʩʦʬʠʠ . 

Таким же образом истинное существование религии, государства, природы, искусства, это – 

ʬʠʣʦʩʦʬʠʷ  религии, ʬʠʣʦʩʦʬʠʷ  природы, ʬʠʣʦʩʦʬʠʷ  государства, ʬʠʣʦʩʦʬʠʷ  искусства. 

Но если истинным бытием религии является для меня только философия религии и т.д., то я 

поистине религиозен лишь в качестве ʬʠʣʦʩʦʬʘ ʨʝʣʠʛʠʠ  и таким образом я отрицаю 

ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʫʶ  религиозность и действительно ʨʝʣʠʛʠʦʟʥʦʛʦ  человека. Однако в то же 

время я их и ʫʪʚʝʨʞʜʘʶ , отчасти в рамках моего собственного бытия или в рамках того 

чужого бытия, которое я им противопоставляю (ибо это ʝʩʪʴ  лишь ʬʠʣʦʩʦʬʩʢʦʝ  

выражение их самих), отчасти же в их собственной первоначальной форме, ибо я считаю их 

только ʢʘʞʫʱʠʤʩʷ  инобытием, аллегориями, скрытыми под чувственными оболочками 

формами их собственного истинного, т.е. моего ʬʠʣʦʩʦʬʩʢʦʛʦ  бытия. 

Точно таким же образом снятое ʢʘʯʝʩʪʚʦ  равняется ʢʦʣʠʯʝʩʪʚʫ , снятое количество 

равняется ʤʝʨʝ , снятая мера равняется ʩʫʱʥʦʩʪʠ , снятая сущность равняется ʷʚʣʝʥʠʶ , 

снятое явление равняется ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʠ , снятая действительность равняется ʧʦʥʷʪʠʶ , 

снятое понятие равняется ʦʙʲʝʢʪʠʚʥʦʩʪʠ , снятая объективность равняется ʘʙʩʦʣʶʪʥʦʡ ʠʜʝʝ 

, снятая абсолютная идея равняется ʧʨʠʨʦʜʝ , снятая природа равняется ʩʫʙʲʝʢʪʠʚʥʦʤʫ  

духу, снятый субъективный дух равняется ʥʨʘʚʩʪʚʝʥʥʦʤʫ , объективному духу, снятый 

нравственный дух равняется ʠʩʢʫʩʩʪʚʫ , снятое искусство равняется ʨʝʣʠʛʠʠ , снятая религия 

равняется ʘʙʩʦʣʶʪʥʦʤʫ ʟʥʘʥʠʶ . 

С одной стороны, это снятие есть снятие мысленной сущности, и, значит, ʤʳʩʣʝʥʥʘʷ  

частная собственность снимается в ʤʳʩʣʝʥʥʫʶ ʠʜʝʶ  морали. А так как мышление 

воображает себе, что оно непосредственно есть другое себя самого, а именно ʯʫʚʩʪʚʝʥʥʘʷ 

ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʩʪʴ , так как оно, стало быть, считает своё действие также и ʯʫʚʩʪʚʝʥʥʳʤ 

ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʳʤ  действием, то это мысленное снимание, оставляющее в действительности 

нетронутым свой предмет, полагает, что оно его действительно преодолело; а с другой 

стороны, так как этот предмет стал теперь для мышления мысленным моментом, то он 

представляется ему также и в своей действительности самоутверждением его самого, 

самосознания, абстракции. 

Поэтому, с одной стороны, то бытие, которое Гегель ʩʥʠʤʘʝʪ , переводя его в 

философию, не есть вовсе ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʘʷ  религия, государство, природа, а религия в том 

её виде, в каком она сама уже является предметом знания, – ʜʦʛʤʘʪʠʢʘ ; то же самое 

относится к ʶʨʠʩʧʨʫʜʝʥʮʠʠ , к ʥʘʫʢʝ ʦ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝ , к ʝʩʪʝʩʪʚʦʟʥʘʥʠʶ . Таким образом, с 



 80 

одной стороны, Гегель занимает такую позицию, которая является противоположностью как 

к ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʡ  сущности, так и к непосредственной, нефилософской ʥʘʫʢʝ , или к 

нефилософским ʧʦʥʷʪʠʷʤ , об этой сущности. Поэтому он противоречит их28 ходячим 

понятиям. 

С другой стороны, религиозный и т.д. человек может найти себе у Гегеля своё 

последнее утверждение. 

Теперь следует рассмотреть – в рамках категории отчуждения – ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʳʝ  

моменты гегелевской диалектики. 

а) ʉʥʷʪʠʝ  как предметное движение, которое ʚʙʠʨʘʝʪ ʚ ʩʝʙʷ ʦʙʨʘʪʥʦ  отчуждение. 

Это – выраженная в рамках отчуждения идея о ʧʨʠʩʚʦʝʥʠʠ  предметной сущности путём 

снятия её отчуждения; это – отчуждённое усмотрение ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʛʦ ʦʧʨʝʜʤʝʯʠʚʘʥʠʷ  

человека, действительного присвоения им своей предметной сущности путём уничтожения 

ʦʪʯʫʞʜʸʥʥʦʛʦ  определения предметного мира, путём его снятия в его отчуждённом бытии, 

подобно тому как атеизм, в качестве снятия бога, означает становление теоретического 

гуманизма, а коммунизм, в качестве снятия частной собственности, означает требование 

действительно человеческой жизни, как неотъемлемой собственности человека, означает 

становление практического гуманизма; другими словами, атеизм есть гуманизм, 

опосредствованный с самим собой путём снятия религии, а коммунизм – гуманизм, 

опосредствованный с самим собой путём снятия частной собственности. Только путём 

снятия этого опосредствования, – являющегося, однако, необходимой предпосылкой, – 

возникает положительно начинающий с самого себя, ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʳʡ  гуманизм. 

Но атеизм, коммунизм, это – вовсе не бегство, не абстракция, не утрата порождённого 

человеком предметного мира, не утрата принявших предметную форму сущностных сил 

человека, не возвращающаяся к противоестественной, неразвитой простоте нищета. Они, 

наоборот, впервые представляют собой действительное становление, действительно для 

человека возникшее осуществление его сущности, осуществление его сущности как чего-то 

действительного. 

Таким образом, Гегель, рассматривая – хотя опять-таки в отчуждённой форме – 

ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʳʡ  смысл отнесённого к самому себе отрицания, рассматривает вместе с тем 

самоотчуждение человека, отчуждение его сущности, его распредмечивание и деградацию – 

как самоприобретение, проявление сущности, опредмечивание, реализацию. Коротко говоря, 

он рассматривает – в рамках абстракции – труд как акт ʩʘʤʦʧʦʨʦʞʜʝʥʠʷ  человека, 

отношение к себе как к чужой сущности и осуществление себя как чужого существа – как 

становящееся ʨʦʜʦʚʦʝ ʩʦʟʥʘʥʠʝ  и становящуюся ʨʦʜʦʚʫʶ ʞʠʟʥʴ . 

b) Но у Гегеля – помимо или, вернее, как следствие уже описанного выше извращения 

понятий – этот акт, ʚʦ-ʧʝʨʚʳʭ , носит ʪʦʣʴʢʦ ʬʦʨʤʘʣʴʥʳʡ  характер, потому что он 

абстрактен, потому что человеческая сущность сама признаётся только как ʘʙʩʪʨʘʢʪʥʘʷ 

ʤʳʩʣʷʱʘʷ ʩʫʱʥʦʩʪʴ , как самосознание, а 

ʚʦ-ʚʪʦʨʳʭ , так как эта точка зрения ʬʦʨʤʘʣʴʥʘ  и ʘʙʩʪʨʘʢʪʥʘ , то снятие отчуждения 

становится утверждением отчуждения, иначе говоря, для Гегеля вышеупомянутое движение 

ʩʘʤʦʧʦʨʦʞʜʝʥʠ ̫ , ʩʘʤʦʦʧʨʝʜʤʝʯʠʚʘʥʠʷ  как ʩʘʤʦʦʪʨʝʰʝʥʠʷ ʠ ʩʘʤʦʦʪʯʫʞʜʝʥʠʷ  есть 

ʘʙʩʦʣʶʪʥʦʝ  и поэтому последнее, имеющее целью само себя, успокоившееся в себе и 

дошедшее до своей сущности ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʝ ʧʨʦʷʚʣʝʥʠʝ ʞʠʟʥʠ . 

Поэтому это движение в его абстрактной форме, как диалектика, рассматривается как 

ʠʩʪʠʥʥʦ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʘʷ ʞʠʟʥʴ ; а так как оно всё же абстракция, отчуждение человеческой 

жизни, то оно рассматривается как ʙʦʞʝʩʪʚʝʥʥʳʡ ʧʨʦʮʝʩʩ , но как божественный процесс 

человека, процесс, который проделывает его отличная от него, абстрактная, чистая, 

абсолютная сущность. 

ɺ-ʪʨʝʪʴʠʭ , этот процесс должен иметь носителя, субъекта; но субъект возникает лишь 

                                                 
28 – т.е. теологии, юриспруденции, науки о государстве, естествознания и т.д. ʈʝʜ . 
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как результат; поэтому этот результат – знающий себя как абсолютное самосознание субъект 

– есть ʙʦʛ, ʘʙʩʦʣʶʪʥʳʡ ʜʫʭ, ʟʥʘʶʱʘʷ ʩʝʙʷ ʠ ʦʩʫʱʝʩʪʚʣʷʶʱʘʷ ʩʝʙʷ ʠʜʝʷ . Действительный 

человек и действительная природа становятся просто предикатами, символами этого 

скрытого недействительного человека и этой недействительной природы. Поэтому 

отношение между субъектом и предикатом абсолютно извращено: это – ʤʠʩʪʠʯʝʩʢʠʡ 

ʩʫʙʲʝʢʪ-ʦʙʲʝʢʪ , или ʧʝʨʝʢʨʳʚʘʶʱʘʷ ʦʙʲʝʢʪ ʩʫʙʲʝʢʪʠʚʥʦʩʪʴ , ʘʙʩʦʣʶʪʥʳʡ ʩʫʙʲʝʢʪ  как 

ʧʨʦʮʝʩʩ , как ʦʪʯʫʞʜʘʶʱʠʡ  себя и возвращающийся к себе из этого отчуждения и в то же 

время вбирающий его обратно в себя ʩʫʙʲʝʢʪ , и субъект как этот процесс; это – чистое, 

ʙʝʟʦʩʪʘʥʦʚʦʯʥʦʝ  кружение в самом себе. 

ʂ ʧʫʥʢʪʫ ʧʝʨʚʦʤʫ : ʬʦʨʤʘʣʴʥʦʝ ʠ ʘʙʩʪʨʘʢʪʥʦʝ  понимание акта самопорождения или 

самоопредмечивания человека. 

Так как Гегель приравнивает человека к самосознанию, то отчуждённый предмет 

человека, его отчуждённая сущностная действительность есть не что иное, как ʩʦʟʥʘʥʠʝ  

отчуждения, всего лишь мысль об отчуждении, его ʘʙʩʪʨʘʢʪʥʦʝ  и потому 

бессодержательное и недействительное выражение – ʦʪʨʠʮʘʥʠʝ . Поэтому и снятие 

отчуждения есть тоже не что иное, как абстрактное, бессодержательное снятие этой 

бессодержательной абстракции – ʦʪʨʠʮʘʥʠʝ ʦʪʨʠʮʘʥʠʷ . Поэтому содержательная, живая, 

чувственная, конкретная деятельность самоопредмечивания становится всего лишь 

абстракцией этой деятельности – ʘʙʩʦʣʶʪʥʦʡ ʦʪʨʠʮʘʪʝʣʴʥʦʩʪʴʶ , абстракцией, которая в 

свою очередь фиксируется как таковая и мыслится как самостоятельная деятельность, как 

деятельность просто. Так как эта так называемая отрицательность есть не что иное, как 

ʘʙʩʪʨʘʢʪʥʘʷ , ʙʝʩʩʦʜʝʨʞʘʪʝʣʴʥʘʷ  форма вышеуказанного действительного живого акта, то 

и содержание её может быть только ʬʦʨʤʘʣʴʥʳʤ , полученным путём абстрагирования от 

всякого содержания. Поэтому это – всеобщие, абстрактные, присущие всякому содержанию 

и вследствие этого одновременно и безразличные ко всякому содержанию и именно потому 

имеющие силу для всякого содержания ʬʦʨʤʳ ʘʙʩʪʨʘʢʮʠʠ , формы мышления, логические 

категории, оторванные от ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʛʦ  духа и от ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʡ  природы. (Ниже мы 

разберём ʣʦʛʠʯʝʩʢʦʝ  содержание абсолютной отрицательности.) 

Положительная сторона сделанного здесь Гегелем в его спекулятивной логике 

заключается в том, что ʦʧʨʝʜʝʣʸʥʥʳʝ ʧʦʥʷʪʠʷ , всеобщие ʥʝʧʦʜʚʠʞʥʳʝ ʬʦʨʤʳ ʤʳʰʣʝʥʠʷ  

представляют собой в их самостоятельности по отношению к природе и духу необходимый 

результат всеобщего отчуждения человеческой сущности, а значит и человеческого 

мышления, и что Гегель поэтому изобразил их как моменты процесса абстракции и 

представил как связное целое. Так, например, снятое бытие есть сущность, снятая сущность 

– понятие, снятое понятие… абсолютная идея. Ну а что такое абсолютная идея? Она, в свою 

очередь, опять-таки снимает самоё себя, если она не хочет опять проделать сначала весь акт 

абстракции и удовольствоваться тем, чтобы быть совокупностью абстракций или 

постигающей себя абстракцией. Но абстракция, постигающая себя как абстракцию, знает, 

что она есть ничто; она должна отказаться от себя, абстракции, и этим путём она приходит к 

такой сущности, которая является её прямой противоположностью, к ʧʨʠʨʦʜʝ . Таким 

образом, вся логика является доказательством того, что абстрактное мышление само по себе 

есть ничто, что абсолютная идея сама по себе есть ничто, что только ʧʨʠʨʦʜʘ  есть нечто. 

Абсолютная идея, ʘʙʩʪʨʘʢʪʥʘʷ  идея, которая, «ʨʘʩʩʤʘʪʨʠʚʘʝʤʘʷ  со стороны своего 

единства с собою, есть ʩʦʟʝʨʮʘʥʠʝ » («Энциклопедия» Гегеля, 3-е издание{209}, стр. 222), 

которая «в своей абсолютной истине ʨʝʰʘʝʪʩʷ  свободно отпустить ʠʟ ʩʘʤʦʡ ʩʝʙʷ  момент 

своей особенности, или первого определения и инобытия, ʥʝʧʦʩʨʝʜʩʪʚʝʥʥʫʶ  идею как своё 

отражение, т.е. решается ʠʟ ʩʘʤʦʡ ʩʝʙʷ  свободно ʦʪʧʫʩʪʠʪʴ  себя в качестве ʧʨʠʨʦʜʳ » 

(там же), вся эта столь странно и причудливо ведущая себя идея, заставившая гегельянцев 

так страшно ломать себе голову, есть не что иное, как ʘʙʩʪʨʘʢʮʠʷ  – т.е. абстрактный 

мыслитель, – которая, умудрённая опытом и уяснив себе свою собственную истинную суть, 

решается, под некоторыми – ложными и тоже ещё абстрактными – условиями, ʦʪʢʘʟʘʪʴʩʷ 

ʦʪ ʩʝʙʷ  и поставить на место своего у-себя-бытия (в силу которого она есть ничто), на место 
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своей всеобщности и неопределённости своё инобытие, т.е. особенное, определённое; – 

решается ʩʚʦʙʦʜʥʦ ʦʪʧʫʩʪʠʪʴ ʠʟ ʩʘʤʦʡ ʩʝʙʷ ʧʨʠʨʦʜʫ , скрывавшуюся в ней только в 

качестве абстракции, в качестве мысленной вещи, т.е. покинуть абстракцию и взглянуть, 

наконец, на ʩʚʦʙʦʜʥʫʶ  от неё природу. Абстрактная идея, становящаяся непосредственно 

ʩʦʟʝʨʮʘʥʠʝʤ , есть не что иное, как такое абстрактное мышление, которое отказывается от 

себя и решается стать ʩʦʟʝʨʮʘʥʠʝʤ . Весь этот переход от логики к философии природы есть 

не что иное, как столь трудный для абстрактного мыслителя и поэтому столь фантастически 

описываемый им переход от ʘʙʩʪʨʘʛʠʨʦʚʘʥʠʷ  к ʩʦʟʝʨʮʘʥʠʶ . ʄʠʩʪʠʯʝʩʢʦʝ  чувство, 

которое гонит философа из области абстрактного мышления в сферу созерцания, это – ʩʢʫʢʘ 

, тоска по содержанию. 

(Отчуждённый от самого себя человек, это также – отчуждённый от своей ʩʫʱʥʦʩʪʠ , 

т.е. от своей природной и человеческой сущности, мыслитель. Поэтому его мысли, это – 

какие-то застывшие духи, обитающие вне природы и вне человека. Гегель собрал воедино и 

запер в своей «Логике» всех этих застывших духов, рассматривая каждого из них сперва как 

отрицание, т.е. как ʦʪʯʫʞʜʝʥʠʝ ʯʝʣʦʚʝʯʝʩʢʦʛʦ  мышления, а затем как отрицание отрицания, 

т.е. как снятие этого отчуждения, как ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʝ  проявление человеческого мышления; 

но находясь само ещё в плену отчуждения, это отрицание отрицания есть отчасти 

восстановление первоначальных застывших духов в их отчуждении, отчасти остановка на 

последнем акте, отнесение себя к самому себе в отчуждении, как истинном бытии этих 

застывших духов29; отчасти же, поскольку эта абстракция постигает самоё себя и 

испытывает бесконечную скуку от самой себя, отказ от абстрактного, только в мышлении 

движущегося мышления, существующего без глаз, без зубов, без ушей, без всего, выступает 

у Гегеля как решение признать в качестве сущности ʧʨʠʨʦʜʫ  и отдаться созерцанию.) 

Но и ʧʨʠʨʦʜʘ , взятая абстрактно, изолированно, фиксированная в оторванности от 

человека, есть для человека ʥʠʯʪʦ . Само собой понятно, что абстрактный мыслитель, 

решившийся перейти к созерцанию, созерцает природу абстрактно. Подобно тому как 

прежде природа была заперта мыслителем в его, для него самого таинственной и загадочной, 

форме абсолютной идеи, мысленной вещи, абстракции, так и теперь, когда он её отпустил из 

самого себя, он на самом деле отпустил из себя только эту ʘʙʩʪʨʘʢʪʥʫʶ ʧʨʠʨʦʜʫ , только 

ʛʦʣʫʶ ʘʙʩʪʨʘʢʮʠʶ  природы, однако с тем значением, что она есть инобытие мысли, 

действительная, созерцаемая, отличная от абстрактного мышления природа. Или – если 

говорить человеческим языком – созерцая природу, абстрактный мыслитель узнаёт, что те 

сущности, относительно которых он в божественной диалектике думал, что он их создаёт из 

ничего, из чистой абстракции, как чистые продукты в самой себе вращающейся и нигде не 

заглядывающей в реальную действительность мыслительной работы, суть не что иное, как 

ʘʙʩʪʨʘʢʮʠʠ ʦʧʨʝʜʝʣʝʥʠʡ ʧʨʠʨʦʜʳ . Таким образом, вся природа является для него только 

повторением, в чувственной, внешней форме, логических абстракций. Он снова ʘʥʘʣʠʟʠʨʫʝʪ  

её и эти абстракции. Таким образом, его созерцание природы есть лишь акт утверждения его 

абстрагирования от созерцания природы, есть лишь сознательно повторяемый им процесс 

порождения его абстракций. Так, например, время равняется отрицательности, отнесённой к 

самой себе (цит. соч., стр. 238). Снятому становлению как наличному бытию соответствует в 

природной форме снятое движение как материя. Свет есть ʧʨʠʨʦʜʥʘʷ  форма ʨʝʬʣʝʢʩʠʠ ʚ 

ʩʝʙʷ . Тело в качестве ʣʫʥʳ  и ʢʦʤʝʪʳ , это – ʧʨʠʨʦʜʥʘʷ  форма той ʧʨʦʪʠʚʦʧʦʣʦʞʥʦʩʪʠ , 

                                                 
29 Т.е. Гегель на место этих застывших абстракций ставит кружащийся в самом себе акт абстракции; 

благодаря этому он смог указать источник всех этих, принадлежащих по своему первоначальному 

происхождению отдельным философам, ненадлежащих понятий, смог охватить их единым взглядом и создать, 

в качестве предмета критики, на место какой-нибудь одной определённой абстракции абстракцию 

исчерпывающего, всеобъемлющего типа. (Мы позже увидим, почему Гегель отделяет мышление от ʩʫʙʲʝʢʪʘ ; 

но и теперь уже ясно, что если нет человека, то и проявление его сущности не может быть человеческим, а 

потому и мышление не могло рассматриваться в качестве проявления сущности человека как человеческого и 

природного, наделённого глазами, ушами и т.д., живущего в обществе, в мире и природе, субъекта.) 
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которая, согласно «Логике», есть, с одной стороны, ʧʦʢʦʷʱʝʝʩʷ ʥʘ ʩʘʤʦʤ ʩʝʙʝ 

ʧʦʣʦʞʠʪʝʣʴʥʦʝ , а с другой стороны, покоящееся на самом себе ʦʪʨʠʮʘʪʝʣʴʥʦʝ . Земля есть 

ʧʨʠʨʦʜʥʘʷ  форма логического ʦʩʥʦʚʘʥʠʷ  как отрицательного единства противоположностей 

и т.д. 

ʇʨʠʨʦʜʘ ʢʘʢ ʧʨʠʨʦʜʘ , т.е. поскольку она ещё отличается чувственно от этого тайного, 

скрытого в ней смысла, природа, отделённая, отличная от этих абстракций, есть ʥʠʯʪʦ, 

ʦʙʥʘʨʫʞʠʚʘʶʱʝʝ ʩʝʙʷ ʢʘʢ ʥʠʯʪʦ . Она ʙʝʩʩʤʳʩʣʝʥʥʘ  или имеет только смысл внешности, 

которая должна быть снята. 

 
«В точке зрения конечной ʪʝʣʝʦʣʦʛʠʠ  заключается та правильная 

предпосылка, что природа не содержит абсолютной цели в самой себе» (стр. 225). 

 

Её цель состоит в утверждении абстракции. 

 
«Природа получилась как идея в ʬʦʨʤʝ ʠʥʦʙʳʪʠʷ . Так как ʠʜʝʷ , таким 

образом, выступает здесь как отрицание самой себя, или как ʚʥʝʰʥʷʷ ʩʝʙʝ , то дело 

обстоит не так, что природа является внешней только в относительном смысле, по 

отношению к этой идее, а так, что ʚʥʝʰʥʦʩʪʴ  составляет то определение, в 

котором идея выступает как природа» (стр. 227). 

 

ɺʥʝʰʥʦʩʪʴ  следует понимать здесь не как ʧʨʦʷʚʣʷʶʱʫʶʩʷ ʚʦʚʥʝ  и открывающуюся 

для света, для чувственного человека ʯʫʚʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ ; внешность надо здесь понимать в 

смысле отчуждения, в смысле недостатка, порока, которого не должно быть. Ибо истинное 

всё ещё есть идея. Природа есть только ʬʦʨʤʘ  её ʠʥʦʙʳʪʠʷ . А так как абстрактное 

мышление есть ʩʫʱʥʦʩʪʴ , то т&#242;, что внешне по отношению к нему, есть по самой 

сущности своей нечто лишь ʚʥʝʰʥʝʝ . Абстрактный мыслитель признаёт, что сущностью 

природы является ʯʫʚʩʪʚʝʥʥʦʩʪʴ , ʚʥʝʰʥʦʩʪʴ  в противоположность ʚʥʫʪʨʠ ʩʝʙʷ  

движущемуся мышлению. Но вместе с тем он выражает эту противоположность таким 

образом, что эта ʚʥʝʰʥʦʩʪʴ ʧʨʠʨʦʜʳ , её ʧʨʦʪʠʚʦʧʦʣʦʞʥʦʩʪʴ  мышлению есть её 

ʥʝʜʦʩʪʘʪʦʢ , что, поскольку она отличается от абстракции, она есть несовершенное 

существо. Существо, несовершенное не только для меня, не только с моей точки зрения, а 

несовершенное в самом себе, имеет вне себя нечто такое, чего ему недостаёт, т.е. его 

сущность есть что-то иное, чем оно само. Поэтому для абстрактного мыслителя природа 

должна снять самоё себя, ибо он уже положил её как потенциально ʩʥʷʪʫʶ  сущность. 

 
«ɼʣʷ ʥʘʩ  дух имеет своей ʧʨʝʜʧʦʩʳʣʢʦʡ ʧʨʠʨʦʜʫ , будучи сам её ʠʩʪʠʥʦʡ , а 

значит и чем-то ʘʙʩʦʣʶʪʥʦ ʧʝʨʚʠʯʥʳʤ  по отношению к ней. Природа ʠʩʯʝʟʣʘ  в 

этой истине, и дух получился как достигшая своего для-себя-бытия идея, ʦʙʲʝʢʪʦʤ  

которой, а в то же время и ʩʫʙ̡ʝʢʪʦʤ , является ʧʦʥʷʪʠʝ . Это тождество есть 

ʘʙʩʦʣʶʪʥʘʷ ʦʪʨʠʮʘʪʝʣʴʥʦʩʪʴ , потому что в природе понятие имеет свою полную 

внешнюю объективность, но теперь это его самоотчуждение снято, и оно, понятие, 

в этом самоотчуждении стало для себя тождественным с самим собой. Таким 

образом, оно есть это тождество только в качестве возвращения из природы» (стр. 

392). 

«ʆʪʢʨʦʚʝʥʠʝ , которое, в качестве ʘʙʩʪʨʘʢʪʥʦʡ  идеи, есть 

непосредственный переход к природе, её ʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʝ , есть, в качестве откровения 

свободного духа, ʧʦʣʘʛʘʥʠʝ  им природы как ʩʚʦʝʛʦ  мира, – полагание, которое, в 

качестве рефлексии, есть в то же время ʧʨʝʜʧʦʣʘʛʘʥʠʝ  мира как самостоятельной 

природы. Откровение в понятии есть сотворение духом природы как своего бытия, 

в котором он даёт себе ʫʪʚʝʨʞʜʝʥʠʝ  и ʠʩʪʠʥʫ  своей свободы. – ɸʙʩʦʣʶʪʥʦʝ ʝʩʪʴ 

ʜʫʭ ; это есть высшее определение абсолютного»{210}. 
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греческом языке из трагедии Эсхила «Прикованный Прометей». – 25 . 

 

27 
 
27ɻʠʨʢʘʥʩʢʦʝ ʤʦʨʝ  – древнее название Каспийского моря. – 44 . 

 

28 
 
28 Речь идёт о мистической концепции Плутарха о трёх извечно существующих 

категориях людей, которую он развивает в своём сочинении «О том, что следуя Эпикуру, 

невозможно жить счастливо». Страницы указаны Марксом согласно изданию «Этических 

сочинений» («Moralia») Плутарха, выпущенному Ксиландером в Венеции в 1560 году. – 66 . 

 

29 
 
29 На этом обрывается сохранившаяся часть приложения, которая почти дословно 

совпадает с текстом из третьей тетради Маркса по истории эпикурейской, стоической и 

скептической философии (см. настоящий сборник, стр. 149 – 152). – 68 . 

 

30 
 
30 Речь идёт о борьбе двух направлений в немецкой философии конца 30-х – начала 40-

х годов XIX века. 

«ʃʠʙʝʨʘʣʴʥʦʡ ʧʘʨʪʠʝʡ » в философии Маркс называет здесь младогегельянцев. К 

концу 30-х годов наиболее радикальные из них (Б. Бауэр, Л. Фейербах, А. Руге и др.) 

перешли на позиции атеизма, подвергли критике философию Гегеля слева и выступили с 

требованиями буржуазных свобод. Реакцией на эту эволюцию младогегельянства явилось 

оформление так называемой «позитивной философии». 

«ʇʦʟʠʪʠʚʥʘʷ ʬʠʣʦʩʦʬʠʷ » – религиозно-мистическое направление в философии, 

выступившее с критикой философии Гегеля справа (X.Г. Вейсе, И.Г. Фихте-младший, А. 

Гюнтер, Ф. Баадер, поздний Шеллинг). «Позитивные философы» пытались подчинить 

философию религии, выступали против рационального познания и считали божественное 

откровение единственным источником «позитивного» знания. Всякую философию, 

объявлявшую своим источником рациональное познание, они называли «негативной». – 78 . 

 

31 
 
31 Маркс приводит выписки из книги «Syst&#232;me de la Nature ou Des Loix du Monde 

Physique et du Monde Moral». Par M. Mirabaud, Secr&#233;taire Perp&#233;tuel et l’un des 

Quarante de l’Acad&#233;mie Fran&#231;aise. Londres, 1770 («Система природы, или О 

законах мира физического и мира духовного». Сочинение г-на Мирабо, непременного 

секретаря и одного из сорока членов Французской Академии. Лондон, 1770). 

Действительным автором книги был французский материалист П.А. Гольбах, поставивший 

на своей книге, в целях конспирации, фамилию умершего в 1760 г. секретаря Французской 

Академии Ж.Б. Мирабо. – 96 . 

 

32 
 
32 Цитируемые Марксом произведения Шеллинга вышли в свет в 1795 году. 

Впоследствии Шеллинг отказался от своих прогрессивных взглядов и перешёл на позиции 
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религиозного мистицизма и реакции. – 97 . 

 

33 
 
33 «ʊʝʪʨʘʜʠ ʧʦ ʠʩʪʦʨʠʠ ʵʧʠʢʫʨʝʡʩʢʦʡ, ʩʪʦʠʯʝʩʢʦʡ ʠ ʩʢʝʧʪʠʯʝʩʢʦʡ ʬʠʣʦʩʦʬʠʠ », 

написанные Марксом в 1839 г., послужили подготовительным материалом для его 

диссертации. Они представляют собой исследования Маркса в области античной философии 

и наряду с изложением взглядов самого Маркса содержат обширные выписки из древних 

авторов, относящиеся главным образом к эпикурейской философии. Рукопись дошла до нас в 

виде семи тетрадей, из которых пять (тетради I – IV и VII) имеют на обложке заголовок: 

«Эпикурейская философия». Обложки тетрадей V и VI не сохранились. В тетради V не 

хватает также нескольких страниц текста. Последние пять страниц тетради VI представляют 

собой выписки из «Энциклопедии» Гегеля под заголовком «Схема натурфилософии»; в 

настоящем издании они не воспроизводятся как не связанные с основным содержанием 

«Тетрадей». 

В начале приводимых Марксом фрагментов из книги X Диогена Лаэрция, сочинений 

Секста Эмпирика и Плутарха редакцией в квадратных скобках указаны арабскими цифрами 

параграфы, а римскими – главы, в соответствии с разбивкой текста, принятой в изданиях 

произведений этих авторов. 

Стихи из поэмы Лукреция «О природе вещей» приводятся в переводе Ф.А. 

Петровского. 

Заглавие настоящей рукописи Маркса дано Институтом Маркса – Энгельса – Ленина – 

Сталина. – 99 . 

 

34 
 
34ʉʪʨʘʥʩʪʚʫʶʱʠʡ ʩʭʦʣʘʩʪ  – выражение из «Фауста» Гёте (часть I, сцена третья: 

«Кабинет Фауста»). – 132 . 

 

35 
 
35 Спиноза. «Этика», часть пятая, теорема 42. – 169 . 

 

36 
 
36 Выписок из книги шестой поэмы Лукреция «О природе вещей» в дошедшей до нас 

рукописи «Тетрадей» не содержится. – 195 . 

 

37 
 
37 Выписок из работы Цицерона «Тускуланские беседы», указываемой Марксом на 

обложке тетради VII, в дошедшем до нас тексте рукописи не содержится. Вместе с тем в 

тетради VII имеются выписки из не упомянутой на обложке тетради работы Цицерона «О 

пределах добра и зла». – 206 . 

 

38 
 
38 Шекспир. «Отелло», акт I, сцена третья. – 216 . 

 

39 
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39 «Allgemeine Zeitung » («Всеобщая газета») – немецкая ежедневная реакционная 

газета, основана в 1798 году; с 1810 по 1882 г. выходила в Аугсбурге. – 216 . 

 

40 
 
40 «Rheinische Zeitung f&#252;r Politik, Handel und Gewerbe » («Рейнская газета по 

вопросам политики, торговли и промышленности») – ежедневная газета, выходила в Кёльне 

с 1 января 1842 по 31 марта 1843 года. Газета была основана представителями рейнской 

буржуазии, оппозиционно настроенной по отношению к прусскому абсолютизму. К 

сотрудничеству в газете были привлечены и некоторые младогегельянцы. С апреля 1842 г. К. 

Маркс стал сотрудником «Rheinische Zeitung», а с октября того же года – одним из её 

редакторов. В «Rheinische Zeitung» был опубликован также ряд статей Ф. Энгельса. При 

редакторстве Маркса газета стала приобретать всё более определённый революционно-

демократический характер. Это направление «Rheinische Zeitung», приобретавшей всё 

большую популярность в Германии, вызвало тревогу и недовольство в правительственных 

кругах и злобную травлю газеты со стороны реакционной прессы. 19 января 1843 г. прусское 

правительство приняло постановление закрыть «Rheinische Zeitung» с 1 апреля 1843 г., а на 

оставшееся время ввести для неё особенно строгую, двойную цензуру. – 216 . 

 

41 
 
41 Шекспир. «Король Лир», акт IV, сцена шестая. – 217 . 

 

42 
 
42 Имеются в виду сословные комиссии провинциальных ландтагов (сословных 

собраний провинций, компетенция которых ограничивалась вопросами местного хозяйства и 

провинциального управления), учреждённые в Пруссии в 1841 году. Избранные 

провинциальными ландтагами из своего состава (по сословиям), эти комиссии образовали 

объединённый совещательный орган – «Соединённые комиссии». С помощью этого органа, 

являвшегося лишь фикцией представительного учреждения, Фридрих-Вильгельм IV 

рассчитывал ввести новые налоги и получить заём. 

Заглавие статьи дано Институтом Маркса – Энгельса – Ленина – Сталина. – 221 . 

 

43 
 
43 Имеется в виду закон о провинциальных сословных собраниях (ландтагах), изданный 

в Пруссии 5 июня 1823 года. На основании этого закона был издан 27 марта 1824 г. закон об 

учреждении сословного собрания в Рейнской провинции. – 222.  

 

44 
 
44 Маркс приводит здесь выдержки из закона 27 марта 1824 года. См. примечание 43. – 

223 . 

 

45 
 
45ʄʝʜʠʘʪʠʟʠʨʦʚʘʥʥʳʤʠ ʚʣʘʜʝʥʠʷʤʠ  назывались бывшие имперские лены, владельцы 

которых в прошлом непосредственно зависели от императора, а затем попали в подчинение к 

крупным князьям, в данном случае к прусскому королю; при этом они сохранили ряд особых 

привилегий, в том числе персональное право участия в сословном представительстве. – 232 . 
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46 
 
46 ʇʨʘʚʦ ʚʠʨʠʣʴʥʦʛʦ ʛʦʣʦʩʘ  – право представительства в сословных собраниях 

германских государств, которым пользовались лица, принадлежащие к рыцарскому 

сословию, и отдельные германские города в силу привилегий, полученных ими в период 

средневековья. – 233 . 

 

47 
 
47 «Rhein- und Mosel-Zeitung » («Рейнско-мозельская газета») – ежедневная реакционная 

католическая газета, выходившая в Кобленце с 1831 по 1850 год. – 237 . 

 

48 
 
48 «K&#246;lnische Zeitung » («Кёльнская газета») – немецкая ежедневная газета, под 

данным названием выходила в Кёльне с 1802 года. В 30-х и начале 40-х годов XIX в. 

выступала в защиту католической церкви против господствовавшего в прусском государстве 

протестантизма. – 237 . 

 

49 
 
49 «Trierôsche Zeitung » («Трирская газета») – основана в Трире в 1757 г., под данным 

названием выходила с 1815 года; с начала 40-х годов XIX в. – буржуазно-радикальный орган; 

с середины 40-х годов находилась под влиянием «истинных социалистов» и была 

подвергнута критике К. Марксом и Ф. Энгельсом. – 237 . 

 

50 
 
50ʉʘʥ-ʙʝʥʠʪʦ  – одеяние жёлтого цвета, которое надевали на осуждённых инквизицией 

узников, когда их вели на казнь. – 239 . 

 

51 
 
51 «Deutsche Jahrb&#252;cher » – сокращённое название литературно-философского 

журнала младогегельянцев «Deutsche Jahrb&#252;cher f&#252;r Wissenschaft und Kunst» 

(«Немецкий ежегодник по вопросам науки и искусства»). Журнал издавался в Лейпциге под 

редакцией А. Руге с июля 1841 года. Ранее (1838 – 1841) журнал выходил под названием 

«Hallische Jahrb&#252;cher f&#252;r deutsche Wissenschaft und Kunst» («Галлеский ежегодник 

по вопросам немецкой науки и искусства»). Перенесение местопребывания редакции из 

прусского города Галле в Саксонию и перемена названия журнала были вызваны угрозой 

запрещения «Hallische Jahrb&#252;cher» в пределах Пруссии. Но и под новым названием 

журнал просуществовал недолго. В январе 1843 г. журнал «Deutsche Jahrb&#252;cher» был 

закрыт саксонским правительством и запрещён постановлением Союзного сейма на всей 

территории Германии. – 240 . 

 

52 
 
52 Речь идёт о статье К. Маркса «Заметки о новейшей прусской цензурной инструкции» 

(см. ʂ. ʄʘʨʢʩ  и ʌ. ʕʥʛʝʣʴʩ . Сочинения, 2 изд., т. 1, стр. 3 – 27). Эта статья Маркса по 

цензурным условиям не могла быть напечатана в Германии и была опубликована лишь в 
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феврале 1843 г. в Швейцарии. – 240 . 

 

53 
 
53 W. Vatke. «Die menschliche Freiheit in ihrem Verh&#228;ltnis zur S&#252;nde und 

g&#246;ttlichen Gnade». Berlin, 1841 (В. Фатке. «Человеческая свобода в её отношении к 

греху и божественной благодати». Берлин, 1841). – 240 . 

 

54 
 
54 К. Bayer. «Betrachtungen &#252;ber den Begriff des sittlichen Geistes und &#252;ber das 

Wesen der Tugend». Erlangen, 1839 (К. Байер. «Размышления о понятии нравственного духа и 

о сущности добродетели». Эрланген, 1839). – 240 . 

 

55 
 
55 Имеется в виду рецензия Л. Фейербаха в журнале «Hallische Jahrb&#252;cher» (1840) 

на книгу К. Байера «Размышления о понятии нравственного духа и о сущности 

добродетели». – 240 . 

 

56 
 
56 Так Маркс сокращённо называет «Anekdota zur neuesten deutschen Philosophie und 

Publicistik» («Неизданное из области новейшей немецкой философии и публицистики»), 

двухтомный сборник, изданный А. Руге в Швейцарии. В этот сборник входили статьи К. 

Маркса: «Заметки о новейшей прусской цензурной инструкции» и «Лютер как третейский 

судья между Штраусом и Фейербахом» (см. ʂ. ʄʘʨʢʩ  и ʌ. ʕʥʛʝʣʴʩ . Сочинения, 2 изд., т. 1, 

стр. 3 – 27, 28 – 29), а также статьи Б. Бауэра, Л. Фейербаха, Ф. Кёпнена, А. Руге и др. – 241 . 

 

57 
 
57 Имеется в виду вышедшая анонимно книга Б. Бауэра: «Die Posaune des j&#252;ngsten 

Gerichts &#252;ber Hegel den Atheisten und Antichristen. Ein Ultimatum». Leipzig, 1841 

(«Трубный глас страшного суда над Гегелем, атеистом и антихристом. Ультиматум». 

Лейпциг, 1841). – 241 . 

 

58 
 
58 Эта критика дана Марксом в работе «К критике гегелевской философии права». См. 

ʂ. ʄʘʨʢʩ  и ʌ. ʕʥʛʝʣʴʩ . Сочинения, 2 изд., т. 1, стр. 219 – 368. – 241 . 

 

59 
 
59 Речь идёт о рукописи статьи «Заметки о новейшей прусской цензурной инструкции». 

– 242 . 

 

60 
 
60 Имеется в виду кабинетский указ от 18 февраля 1842 г. о пересмотре предыдущих 

распоряжений прусского правительства (кабинетские указы от 6 марта 1821 г. и от 2 августа 

1834 г.), которые – для судебных дел определённой категории – заменяли прусским правом и 
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тайным судопроизводством действовавшие в Рейнской провинции французский уголовный 

кодекс и суд присяжных. Под давлением буржуазии Рейнской провинции, прусское 

правительство пошло на пересмотр этих указов. Однако в кабинетском указе от 18 февраля 

1842 г. содержался ряд оговорок, означавших фактическое сохранение действия прусского 

права по делам о государственной измене, о должностных преступлениях чиновников и др. – 

243 . 

 

61 
 
61ʂʠʪʘʡʩʢʠʤʠ  Маркс иносказательно называет здесь официальные газеты. – 243 . 

 

62 
 
62 Из указываемых здесь Марксом статей в печати появилась только одна – 

«Философский манифест исторической школы права». См. ʂ. ʄʘʨʢʩ  и ʌ. ʕʥʛʝʣʴʩ . 

Сочинения, 2 изд., т. 1, стр. 85 – 92. 

О «ʧʦʟʠʪʠʚʥʳʭ ʬʠʣʦʩʦʬʘʭ » см. примечание 30. – 245 . 

 

63 
 
63 Речь идёт о статье «Дебаты шестого рейнского ландтага (статья первая). Дебаты о 

свободе печати и об опубликовании протоколов сословного собрания». См. ʂ. ʄʘʨʢʩ  и ʌ. 

ʕʥʛʝʣʴʩ . Сочинения, 2 изд., т. 1, стр. 30 – 84. 

«Preu&#223;ische Staats-Zeitung » – сокращённое название «Allgemeine Preu&#223;ische 

Staats-Zeitung» («Всеобщей прусской государственной газеты»), основанной в Берлине в 

1819 году. В 40-х годах XIX в. газета являлась полуофициальным органом прусского 

правительства. – 246 . 

 

64 
 
64 F.R. Hasse. «Anselm von Canterbury». Leipzig, 1. Th., 1843; 2. Th., 1852 (Ф.P. Хассе. 

«Ансельм Кентерберийский». Лейпциг, 1 часть, 1843; 2 часть, 1852). – 246 . 

 

65 
 
65 Под названием «ʢʸʣʴʥʩʢʦʡ ʩʤʫʪʳ » или «ʮʝʨʢʦʚʥʦʡ ʩʤʫʪʳ » получил в Германии 

известность конфликт, который возник между прусским правительством и католической 

церковью в связи с вопросом о вероисповедании детей при смешанных браках. Начавшись в 

1837 г. арестом архиепископа кёльнского, обвинённого в государственной измене за отказ 

подчиниться требованиям прусского короля Фридриха-Вильгельма III, этот конфликт 

закончился при Фридрихе-Вильгельме IV капитуляцией прусского правительства. – 248 . 

 

66 
 
66 «Hannoversche Zeitung » («Ганноверская газета») – ежедневная газета, орган 

ганноверского правительства, основана в 1832 году. – 248 . 

 

67 
 
67 См. статью К. Маркса «Передовица в № 179 „K&#246;lnische Zeitung“». (ʂ. ʄʘʨʢʩ  и 

ʌ. ʕʥʛʝʣʴʩ . Сочинения, 2 изд., т. 1, стр. 93 – 113). – 248 . 
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68 
 
68 «ʉʚʦʙʦʜʥʳʝ » – название существовавшего в 1842 – 1843 гг. младогегельянского 

кружка берлинских литераторов, ядро которого составляли Б. Бауэр, Э. Бауэр, Э. Мейен, Л. 

Буль, М. Штирнер и другие. Отдельные члены кружка сотрудничали некоторое время в 

«Rheinische Zeitung». Маркс подверг эту группу критике (см. настоящий сборник, стр. 251 – 

253). – 248 . 

 

69 
 
69 Маркс имеет в виду статью, напечатанную в «K&#246;nigsberger Zeitung» № 138 от 

17 июня 1842 г., в которой сообщалось о целях и задачах кружка «Свободных». Эта статья 

была перепечатана в «Rheinische Zeitung» № 176 от 25 июня 1842 г. с пометкой «Из 

Берлина». 

«K&#246;nigsberger Zeitung » – сокращённое название ежедневной газеты 

«K&#246;niglich-Preu&#223;ische Staats- Kriegs- und Friedens-Zeitung» («Kоролевско-

прусская газета по государственным, военным и мирным вопросам»); под этим названием 

выходйла в Кёнигсберге с 1752 по 1850 год. В 40-х годах XIX в. – прогрессивная буржуазная 

газета. – 248 . 

 

70 
 
70 Речь идёт о книге: Ph.К. Marheineke. «Einleitung in die &#246;ffentlichen Vorlesungen 

&#252;ber die Bedeutung der Hegelschen Philosophie in der christlichen Theologie». Berlin, 1842 

(Ф.К. Мархейнеке. «Введение в публичные лекции о значении гегелевской философии для 

христианской теологии». Берлин, 1842). – 249 . 

 

71 
 
71 Статья Руге была опубликована в приложении к «Rheinische Zeitung» 25 сентября 

1842 г. под названием «Положение дел в Саксонии». – 249 . 

 

72 
 
72 Имеется в виду анонимно появившаяся в приложении к «Rheinische Zeitung» № 226 

от 14 августа 1842 г. статья «Несколько вводных слов к рассмотрению вопроса: 

соответствует ли рейнское муниципальное устройство требованиям современности?». – 249 . 

 

73 
 
73 Речь идёт о статьях К.Г. Гермеса, напечатанных в «K&#246;lnische Zeitung» в 1842 г. 

(в №№ 187, 211 и в приложении к № 235). – 249 . 

 

74 
 
74 По-видимому, имеется в виду статья «Из ганноверской жизни», появившаяся 

анонимно в «Rheinische Zeitung» № 241 от 29 августа 1842 года. – 250 . 

 

75 
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75 Речь идёт о серии статей под названием «Juste-Milieu» («Золотая середина»), 

напечатанных без подписи в приложениях к «Rheinische Zeitung» №№ 156, 228, 230, 233 и 

235 от 5 июня, 16, 18, 21 и 23 августа 1842 года. Автором этих статей был младогегельянец 

Эдгар Бауэр. – 250 . 

 

76 
 
76 Имеется в виду «Deutsche Trib&#252;ne » («Немецкая трибуна») – буржуазно-

радикальная газета, выходившая сначала в Мюнхене, а затем в Хомбурге в 1831 – 1832 

годах; была закрыта правительством. – 250 . 

 

77 
 
77 Гейне. «Северное море» (цикл первый, стихотворение «Мир»). – 252 . 

 

78 
 
78 В «Rheinische Zeitung» № 333 от 29 ноября 1842 г. было напечатано сообщение с 

пометкой «Из Берлина», в котором говорилось: «ɻʝʨʚʝʛ  и ʈʫʛʝ  заявили, что „Свободные“ 

своей политической романтикой, гениальничанием и самохвальством компрометируют дело 

свободы и её партию». – 252 . 

 

79 
 
79 См. ʂ. ʄʘʨʢʩ  и ʌ. ʕʥʛʝʣʴʩ . Сочинения, 2 изд., т. 1, стр. 187 – 217. – 254 . 

 

80 
 
80 Речь идёт о проекте закона о разводе, составленном в 1842 году. Подготовка и 

обсуждение в правительственных сферах этого законопроекта были окружены глубочайшей 

тайной. Тем не менее 20 октября 1842 г. «Rheinische Zeitung» опубликовала проект закона и 

тем самым положила начало широкой публичной дискуссии о нём на страницах «Rheinische 

Zeitung», «Leipziger Allgemeine Zeitung» и других газет. Маркс подверг критике этот 

законопроект в статье «Проект закона о разводе». См. ʂ. ʄʘʨʢʩ  и ʌ. ʕʥʛʝʣʴʩ . Сочинения, 2 

изд., т. 1, стр. 161 – 164. – 254 . 

 

81 
 
81 «Leipziger Allgemeine Zeitung » («Лейпцигская всеобщая газета») – немецкая 

ежедневная газета, выходила с 1837 года. В начале 40-х годов XIX в. – прогрессивная 

буржуазная газета. Была запрещена в пределах Пруссии кабинетским указом от 28 декабря 

1842 г., в Саксонии выходила до 1 апреля 1843 года. См. статью К. Маркса «Запрещение 

„Leipziger Allgemeine Zeitung“» (ʂ. ʄʘʨʢʩ  и ʌ. ʕʥʛʝʣʴʩ . Сочинения, 2 изд., т. 1, стр. 165 – 

186). – 254 . 

 

82 
 
82 Имеется в виду проектировавшееся Гервегом в 1842 г. издание в Цюрихе 

ежемесячного радикального журнала «Der Deutsche Bote aus der Schweiz» («Немецкий 

вестник из Швейцарии»), к участию в котором Гервег пригласил и Маркса. Однако план 

издания журнала не осуществился; статьи, предназначенные для него, были изданы летом 
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1843 г. в виде сборника под названием «Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz» («Двадцать 

один лист из Швейцарии»). – 255 . 

 

83 
 
83 Речь идёт о намечавшемся уже в то время плане издания журнала «Deutsch-

Franz&#246;sische Jahrb&#252;cher» («Немецко-французский ежегодник»). 

«Deutsch-Franz&#246;sische Jahrb&#252;cher » издавался в Париже под редакцией К. 

Маркса и А. Руге на немецком языке. Вышел в свет только первый, двойной выпуск в 

феврале 1844 года. В нём были опубликованы произведения К. Маркса: «К еврейскому 

вопросу» и «К критике гегелевской философии права. Введение», а также произведения Ф. 

Энгельса: «Наброски к критике политической экономии» и «Положение Англии. Томас 

Карлейль. „Прошлое и настоящее“» (см. ʂ. ʄʘʨʢʩ  и ʌ. ʕʥʛʝʣʴʩ . Сочинения, 2 изд., т. 1, стр. 

382 – 413, 414 – 429, 544 – 571, 572 – 597). Эти работы знаменуют окончательный переход 

Маркса и Энгельса к материализму и коммунизму. Главной причиной прекращения выхода 

журнала были принципиальные разногласия Маркса с буржуазным радикалом Руге. – 255 . 

 

84 
 
84 Статья Р. Пруца, озаглавленная «Журналы „Jahrb&#252;cher der Gegenwart“ и 

„Deutsche Jahrb&#252;cher“», была опубликована в приложении к «Rheinische Zeitung» № 43 

от 12 февраля 1843 года. Автор статьи доказывал, что журнал «Jahrb&#252;cher der 

Gegenwart», о предстоящем издании которого было сообщено в газетах, по своему идейному 

направлению отнюдь не может рассматриваться как продолжение журнала «Deutsche 

Jahrb&#252;cher». Журнал «Jahrb&#252;cher der Gegenwart» («Ежегодник современности») 

выходил в Штутгарте и Тюбингене с июля 1843 по 1848 г. под редакцией теолога А. 

Швеглера. – 256 . 

 

85 
 
85 Маркс имеет в виду опубликованную Руге брошюру (Брауншвейг, начало 1843 г.), 

содержащую жалобу на запрещение саксонским правительством журнала «Deutsche 

Jahrb&#252;cher». Жалоба была обращена к саксонскому ландтагу. На брошюре, кроме 

имени Руге, стоит ещё и имя О. Виганда, лейпцигского книготорговца, издававшего 

произведения радикальных писателей. – 256 . 

 

86 
 
86 Рецензия Пфюцнера на брошюру Руге и Виганда была напечатана в приложениях к 

«Rheinische Zeitung» №№ 71 и 73 от 12 и 14 марта 1843 года. – 257 . 

 

87 
 
87 Речь идёт о переписке Руге с немецкими цензорами, опубликованной в первом томе 

«Anekdota». – 257 . 

 

88 
 
88 Маркс имеет в виду работы, опубликованные во втором томе «Anekdota»: рецензию 

Б. Бауэра на книгу Аммона «Die Geschichte des Lebens Jesu» («История жизни Иисуса»); 

статью Б. Бауэра «Страдания и радости теологического сознания»; работу Фейербаха 
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«Предварительные тезисы к реформе философии» и критическую статью Руге 

«„Христианско-германская“ золотая середина. Берлинская „Literarische Zeitung“, 1842, 

январь и февраль». 

«Literarische Zeitung » («Литературная газета») – еженедельная литературная газета; 

издавалась на средства правительства в Берлине с 1834 по 1849 год. – 257 . 

 

89 
 
89 Имеется в виду книга: В. Bauer. «Die gute Sache der Freiheit und meine eigene 

Angelegenheit». Z&#252;rich und Winterthur, 1842 (Б. Бауэр. «Правое дело свободы и моё 

собственное дело». Цюрих и Винтертур, 1842). – 257 . 

 

90 
 
90 Речь идёт о брошюре «Jacob Grimm &#252;ber seine Entlassung». Basel, 1838 («Якоб 

Гримм о своей отставке». Базель, 1838), написанной Я. Гриммом в связи с увольнением из 

Гёттингенского университета семи либеральных профессоров, в том числе Я. Гримма, 

выступивших с протестом против отмены конституции королём Ганновера в 1837 году. 

Ганноверские события вызвали широкий отклик во всей Германии. – 261 . 

 

91 
 
91 «ʄʦʣʦʜʘʷ ɻʝʨʤʘʥʠʷ » – литературная группа, возникшая в 30-х годах XIX в. в 

Германии и находившаяся под влиянием Гейне и Бёрне. Отражая в своих художественных и 

публицистических произведениях оппозиционные настроения мелкой буржуазии, писатели 

«Молодой Германии» (Гуцков, Винбарг, Мундт и др.) выступали в защиту свободы совести и 

печати. Взгляды младогерманцев отличались идейной незрелостью и политической 

неопределенностью; вскоре большинство из них выродилось в заурядных буржуазных 

либералов. – 273 . 

 

92 
 
92 «Telegraph » («Телеграф») – сокращённое название литературного журнала 

«Telegraph f&#252;r Deutschland» («Германский телеграф»), основанного Гуцковым. Журнал 

выходил в Гамбурге с 1838 по 1848 год. В конце 30-х и начале 40-х годов выражал взгляды 

«Молодой Германии». С марта 1839 по 1841 год в журнале сотрудничал Энгельс. – 274 . 

 

93 
 
93 «Morgenblatt » («Утренний листок») – сокращённое название ежедневной 

литературной газеты «Morgenblatt f&#252;r gebildete Leser» («Утренний листок для 

образованных читателей»), которая издавалась в Штутгарте и Тюбингене с 1807 по 1865 год. 

В 1840 – 1841 гг. в ней было помещено несколько корреспонденций Ф. Энгельса по вопросам 

литературы и искусства. – 274 . 

 

94 
 
94 «Abend-Zeitung » («Вечерняя газета») – ежедневная литературная газета, 

издававшаяся в Дрездене и Лейпциге с 1817 по 1857 год. – 274 . 

 

95 
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95 «Literaturblatt » («Литературный листок») – приложение к газете «Morgenblatt». – 274 

. 

 

96 
 
96 Речь идёт о сборнике баллад Э. Дуллера «Виттельсбахи» («Die Wittelsbacher»), 

который был посвящён правящей баварской династии. – 275 . 

 

97 
 
97 Имеется в виду составленная Г. Хюльштеттом хрестоматия по немецкой литературе 

для учащихся гимназии. – 275 . 

 

98 
 
98 К. Gutzkow. «Wally, die Zweiflerin». Mannheim, 1835 («Вали-сомневающаяся». 

Мангейм, 1835). – 279 . 

 

99 
 
99 Энгельс имеет в виду опубликованную в «Jahrbuch der Literatur» за 1839 г. статью К. 

Гуцкова «Прошлое и настоящее», в которой даётся критический обзор немецкой литературы 

в 1830 – 1838 годах. – 280 . 

 

100 
 
100ʄʘʨʪʦ  – издательство в Кёльне. – 281 . 

 

101 
 
101 В марте – апреле 1839 г. в журнале «Telegraph f&#252;r Deutschland» была 

опубликована без подписи статья Энгельса «Письма из Вупперталя». См. ʂ. ʄʘʨʢʩ  и ʌ. 

ʕʥʛʝʣʴʩ . Сочинения, 2 изд., т. 1, стр. 451 – 472. – 283 . 

 

102 
 
102 Намёк на либеральный литературный журнал «Rosen, Zeitschrift f&#252;r das 

gebildete Welt» («Розы, журнал для образованного мира»), который выходил с 1838 по 1848 

год. С 1838 по 1845 г. журнал издавался в Лейпциге Хеллером. – 288 . 

 

103 
 
103 «ʃʫʟʠʘʜʳ » – эпическая поэма Луиса Камоэнса, великого португальского поэта 

эпохи Возрождения. – 296 . 

 

104 
 
104 «Athen&#228;um » – сокращённое название журнала младогегельянцев 

«Athen&#228;um f&#252;r Wissenschaft, Kunst und Leben. Eine Monatschrift f&#252;r das 

gebildete Deutschland» («Атенеум науки, искусства и жизни. Ежемесячник для образованной 
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Германии»), который издавался в 1838 – 1839 гг. в Нюрнберге. В 1841 г. «Athen&#228;um» 

выходил в Берлине в виде еженедельника под названием: «Athen&#228;um. Zeitschrift 

f&#252;r das gebildete Deutschland» («Атенеум. Журнал для образованной Германии»). – 299 . 

 

105 
 
105 Имеется в виду книга реакционного историка и публициста Г. Лео «Die Hegelingen. 

Actenst&#252;cke und Belege zu der s.g. Denunciation der ewigen Wahrheit». Halle, 1838 

(«Гегелинги. Документы и доказательства к так называемому провозглашению вечной 

истины». Галле, 1838), направленная против Штрауса, Руге, Михелета и других 

младогегельянцев, которых Лео пренебрежительно называл «гегелингами». – 299 . 

 

106 
 
106 Н. Leo. «Sendschreiben an J. G&#246;rres». Halle, 1838 (Г. Лео. «Послание Й. 

Гёрресу». Галле, 1838). – 300 . 

 

107 
 
107 Энгельс имеет в виду книгу: К. Schubarth. «Ueber die Unvereinbarkeit der Hegelschen 

Staatslehre mit dem obersten Lebens- und Entwickelungsprinzip des Preu&#223;ischen Staats». 

Breslau, 1839 (К. Шубарт. «О несовместимости гегелевского учения о государстве с высшим 

принципом жизни и развития Прусского государства». Бреслау, 1839). – 300 . 

 

108 
 
108 D.F. Strau&#223;. «Das Leben Jesu». Bd. 1 – 2, T&#252;bingen, 1835 – 1836 (Д.Ф. 

Штраус. «Жизнь Иисуса». Тт. 1 – 2, Тюбинген, 1835 – 1836). – 303 . 

 

109 
 
109 Имеются в виду события, связанные с приглашением в 1839 г. радикальным 

правительством швейцарского кантона Цюриха Д. Штрауса на должность профессора в 

Цюрихском университете. В связи с этим возник острый политический конфликт между 

правительством и лагерем консерваторов и реакционного духовенства, в результате чего 

правительство было вынуждено отказаться от приглашения Штрауса, а позже уйти в 

отставку. – 308 . 

 

110 
 
110 Из книги стихов К. Бека «Ночи. Железные песни» («N&#228;chte. Gepanzerte 

Lieder»). – 314 . 

 

111 
 
111 Имеется в виду книга: R. Soltyk. «La Pologne. Pr&#233;cis historique, politique et 

militaire de sa r&#233;volution». Т. I – II, Paris, 1833 (Р. Солтык. «Польша. Исторический, 

политический и военный очерк польской революции». Тт. I – II, Париж, 1833). Энгельс 

ссылается на немецкий перевод этой книги, вышедший в Штутгарте в 1834 г. под названием 

«Polen und seine Helden im letzten Freiheitskampfe» («Польша и её герои в последней битве за 

свободу»). – 317 . 
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112 
 
112 L. B&#246;rne. «Menzel der Franzosenfresser». Paris, 1837. – 318 . 

 

113 
 
113 Энгельс имеет в виду книгу: «Darlegung der Haupt-Resultate aus den wegen der 

revolution&#228;ren Complotte der neueren Zeit in Deutschland gef&#252;hrten Untersuchungen. 

Auf den Zeitabschnitt mit Ende Juli 1838». Frankfurt am Main («Изложение главных результатов 

расследований, проведённых в период по июль 1838 г. по поводу революционных заговоров 

новейшего времени в Германии». Франкфурт-на-Майне). Эта книга представляет собой 

материалы находившейся во Франкфурте-на-Майне центральной следственной комиссии 

Германского союза по расследованию дел о «демагогах» (так реакционеры называли 

участников либерально-демократического движения в Германии). – 325 . 

 

114 
 
114 J. Venedey. «Preussen und Preussenthum». Mannheim, 1839. – 325 . 

 

115 
 
115 Имеется в виду одноактная комедия Т. Крейценаха «Швабский Аполлон» («Der 

schw&#228;bische Apoll»). – 327 . 

 

116 
 
116 L. B&#246;rne. «Briefe aus Paris». 1. – 2. Theile, Hamburg, 1832; 3. – 6. Theile, Paris, 

1833 – 1834 (Л. Бёрне. «Парижские письма». 1 – 2 части, Гамбург, 1832; 3 – 6 части, Париж, 

1833 – 1834). – 329 . 

 

117 
 
117 «Jahrb&#252;cher f&#252;r wissenschaftliche Kritik » («Ежегодник научной критики») 

– журнал правых гегельянцев, издававшийся с 1827 по 1847 г. в Берлине. – 331 . 

 

118 
 
118ʇʘʨʩʳ  – представители религиозной секты в Индии и Иране, обожествлявшие огонь, 

воздух, воду и землю, приверженцы религии Зороастра. 

ʃʠʙʝʨʪʠʥʳ  – представители религиозной пантеистической секты середины XVI в., 

носившей демократический характер и получившей широкое распространение во Франции и 

Швейцарии. Либертины вступили в борьбу с Кальвином и его приверженцами, но потерпели 

поражение. – 334 . 

 

119 
 
119 Речь идёт о книге: К. Rotteck. «Allgemeine Weltgeschichte f&#252;r alle St&#228;nde, 

von den fr&#252;hesten Zeiten bis zum Jahre 1831». Bd. 1 – 4, Stuttgart, 1831 – 1833 (К. Роттек. 

«Всеобщая история для всех сословий, с древнейших времён до 1831 года». Тт. 1 – 4, 

Штутгарт, 1831 – 1833). – 337 . 



 101 

 

120 
 
120 J. G&#246;rres. «Die teutschen Volksb&#252;cher». Heidelberg, 1807 (Й. Гёррес. 

«Немецкие народные книги». Гейдельберг, 1807). – 345 . 

 

121 
 
121 Из стихотворения Шиллера «Боги Греции». – 345 . 

 

122 
 
122 Энгельс цитирует книгу: К. Gutzkow. «Zur Philosophie der Geschichte». Hamburg, 

1836, S. 53 (К. Гуцков. «К философии истории». Гамбург, 1836, стр. 53). – 353 . 

 

123 
 
123 Под ʚʝʣʠʢʦʡ ʥʝʜʝʣʝʡ  подразумевается июльская буржуазная революция 1830 г. во 

Франции, главные события которой происходили 27 июля – 2 августа. – 355 . 

 

124 
 
124ɺʪʦʨʘʷ ʩʠʣʝʟʩʢʘʷ ʰʢʦʣʘ  – направление в немецкой литературе второй половины 

XVII в., выражавшее интересы феодальной знати. Её главными представителями были 

Гофмансвальдау и Лоэнштейн. – 357 . 

 

125 
 
125 Из стихотворения Фрейлиграта «Тайное судилище в Дортмунде» («Freistuhl zu 

Dortmund»). – 357 . 

 

126 
 
126 «Adelszeitung » – сокращённое название «Zeitung f&#252;r den Deutschen Adel» 

(«Газеты для немецкого дворянства»), реакционной газеты, выходившей в Лейпциге в 1840 – 

1844 годах. – 358 . 

 

127 
 
127 См. примечание 107. – 358 . 

 

128 
 
128 «Berliner politisches Wochenblatt » («Берлинский политический еженедельник») – 

крайне реакционный орган, издавался с 1831 по 1841 г. при участии К. Галлера, Лео, Раумера 

и других; пользовался поддержкой и покровительством кронпринца Фридриха-Вильгельма (с 

1840 г. – король Фридрих-Вильгельм IV). – 360 . 

 

129 
 
129 Энгельс имеет в виду передовую статью редактора «Adelszeitung» Фуке, 
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помещённую в первом номере этой газеты (от 1 января 1840 г.) под названием 

«Вступительное слово к нашим читателям». – 360 . 

 

130 
 
130ɺʝʨʥʳʡ ʕʢʢʘʨʪ  – герой немецких средневековых сказаний. В легенде о Тангейзере 

он стоит на страже у Венериной горы и предупреждает всех приближающихся об опасности 

чар Венеры. – 363 . 

 

131 
 
131 Е.М. Arndt. «Erinnerungen aus dem &#228;u&#223;ern Leben». Leipzig, 1840 (Э.M. 

Арндт. «Воспоминания о пережитых событиях». Лейпциг, 1840). – 363 . 

 

132 
 
132 Из баллады Гёте «Бог и баядера». – 365 . 

 

133 
 
133ʀʩʧʘʥʩʢʘʷ ʢʦʥʩʪʠʪʫʮʠʷ 1812 ʛ ., принятая в интересах либерального дворянства и 

либеральной буржуазии, ограничила власть короля кортесами и уничтожила некоторые 

пережитки феодализма. В 1814 г. в связи с победой феодально-аристократической реакции в 

Испании конституция 1812 г. была отменена. В первой половине XIX в. она стала знаменем 

либерально-конституционного движения в Испании и в ряде других государств Европы. – 

366 . 

 

134 
 
134 В «Hallische Jahrb&#252;cher» №№ 281 и 282 от 23 и 24 ноября 1840 г. была 

опубликована за подписью Арнольда Руге рецензия под названием «Фридрих фон 

Флоренкур и категории политической практики». – 368 . 

 

135 
 
135ɹʫʨʰʝʥʰʘʬʪʳ  – немецкие студенческие организации, возникшие под влиянием 

освободительной войны против Наполеона; выступали за объединение Германии. Наряду с 

прогрессивными идеями в буршеншафтах были широко распространены идеи крайнего 

национализма. – 368 . 

 

136 
 
136 Имеется в виду книга: G.W.F. Hegel. «Encyclop&#228;die der philosophischen 

Wissenschaften im Grundrisse» (Г.В.Ф. Гегель. «Энциклопедия философских наук в сжатом 

очерке»). Первое издание вышло в 1817 году. – 369 . 

 

137 
 
137 Энгельс иронически называет так Б.Г. Шумахера, автора песни «Хвала тебе, в венке 

победном», положенной в основу прусского гимна. – 370 . 
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138 
 
138 Имеется в виду Лондонская конвенция, заключённая 15 июля 1840 г. Англией, 

Россией, Австрией и Пруссией, с одной стороны, и Турцией – с другой, об оказании военной 

помощи турецкому султану против египетского паши Мухаммеда-Али, за спиной которого 

стояла Франция. Лондонская конвенция явилась отражением соперничества европейских 

держав, главным образом Англии, Франции и России, в их борьбе за гегемонию на Ближнем 

Востоке. – 374 . 

 

139 
 
139 Начальная строка стихотворения Н. Беккера «Немецкий Рейн» («Der deutsche 

Rhein»). – 374 . 

 

140 
 
140 Речь идёт о решениях Венского конгресса (1814 – 1815), утвердивших в Европе 

господство дворянско-монархической реакции и закрепивших раздробленность Германии. – 

376 . 

 

141 
 
141 Имеется в виду союз пяти держав – России, Австрии, Пруссии, Англии и Франции, 

образовавшийся в 1818 г. на Ахенском конгрессе Священного союза для борьбы с 

революционным движением. – 376 . 

 

142 
 
142 «Rheinisches Jahrbuch » – сокращённое название литературного журнала 

«Rheinisches Jahrbuch f&#252;r Kunst und Poesie» («Рейнский ежегодник по вопросам 

искусства и поэзии»). Журнал выходил в Кёльне в 1840 – 1841 гг. под редакцией Ф. 

Фрейлиграта, X. Матцерата и К. Зимрока. – 377 . 

 

143 
 
143 Настоящая статья является первой из серии произведений Ф. Энгельса, 

направленных против реакционной религиозно-мистической философии Шеллинга, который 

в 1841 г., по приглашению Фридриха-Вильгельма IV, прибыл в Берлин для борьбы против 

младогегельянцев, представителей радикальной буржуазной интеллигенции. 

Энгельс посещал лекции Шеллинга в Берлинском университете в качестве студента-

вольнослушателя. – 386 . 

 

144 
 
144 «Zeitschrift f&#252;r spekulative Physik » («Журнал спекулятивной физики») – 

идеалистический натурфилософский журнал, издавался под редакцией Шеллинга в 1800 – 

1801 гг. в Иене и Лейпциге. – 388 . 

 

145 
 
145 Имеется в виду вышедшая анонимно брошюра К. Риделя «V. Schellings 
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religionsgeschichtliche Ansicht; nach Briefen aus M&#252;nchen». Berlin, 1841 («О религиозно-

исторических воззрениях Шеллинга; по письмам из Мюнхена». Берлин, 1841). – 391 . 

 

146 
 
146 Намёк на представителей так называемой «позитивной философии». См. 

примечание 30. – 395 . 

 

147 
 
147 Речь идёт о реакционном идеалистическом журнале «Zeitschrift f&#252;r Philosophie 

und spekulative Theologie» («Журнал философии и спекулятивной теологии»), издававшемся 

Иммануэлем Германом Фихте в Бонне в 1837 – 1846 годах. – 395 . 

 

148 
 
148 L. Feuerbach. «Das Wesen des Christentums». Leipzig, 1841. – 398 . 

 

149 
 
149 Имеется в виду книга: D.F. Strau&#223;. «Die christliche Glaubenslehre in ihrer 

geschichtlichen Entwicklung und im Kampfe mit der modernen Wissenschaft». Bd. I – II, 

T&#252;bingen, 1840 – 1841 (Д.Ф. Штраус. «Христианское вероучение в его историческом 

развитии и в борьбе с современной наукой». Тт. I – II, Тюбинген, 1840 – 1841), главный 

раздел которой называется «Догматика». – 398 . 

 

150 
 
150 См. примечание 57. – 398 . 

 

151 
 
151 G.W.F. Hegel. «Ph&#228;nomenologie des Geistes». Bamberg, 1807. – 400 . 

 

152 
 
152 Энгельс цитирует здесь книгу Ж. Кювье «Discours sur les r&#233;volutions de la 

surface du globe». Paris, 1840, p. 53 («Размышления о переворотах на поверхности земного 

шара». Париж, 1840, стр. 53). – 426 . 

 

153 
 
153 «Fortuna primigenia » («Фортуна первородная») – римское божество, символ 

материнства, олицетворение творческой силы. Храм, посвящённый этому божеству, 

находился в Пренесте – одном из городов античной Италии. – 428 . 

 

154 
 
154ɻʨʘʣʴ  – согласно средневековой легенде, драгоценная чаша, обладающая 

чудодейственной силой. – 444 . 
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155 
 
155ʇʝʣʘʛʠʘʥʩʪʚʦ  (по имени кельтского монаха Пелагия) – течение в христианстве, 

враждебное господствующей церкви, получило распространение в странах бассейна 

Средиземного моря в начале V века. Пелагианство проповедовало свободу человеческой 

воли. 

ʉʦʮʠʥʠʘʥʩʪʚʦ  (по имени итальянского теолога Фауста Социна) – учение религиозной 

секты, получившее большое распространение в Польше в конце XVI – начале XVII в., а 

позже и в некоторых других странах Европы. Социнианство критически относилось к 

догматам официальной церкви и подобно пелагианству проповедовало свободу человеческой 

воли. – 450 . 

 

156 
 
156 Гёте. «Фауст», часть I, сцена первая («Ночь»). – 472 . 

 

157 
 
157 Имеется в виду книга К.Ф. Кёппена «Фридрих Великий и его противники». См. 

примечание 23. – 490 . 

 

158 
 
158 См. примечание 57. – 490 . 

 

159 
 
159 А. Ruge. «Der Novellist. Eine Geschichte in acht Dutzend Denkzetteln aus dem 

Taschenbuche des Helden». Leipzig, 1839 (А. Руге. «Новеллист. История в восьми дюжинах 

заметок из записной книжки героя». Лейпциг, 1839). – 491 . 

 

160 
 
160 Энгельс имеет в виду книгу: Е. Meyen. «Heinrich Leo, der verhallerte Pietist». Leipzig, 

1839 (Э. Мейен. «Генрих Лео, пиетист в духе Галлера». Лейпциг, 1839). – 491 . 

 

161 
 
161 Имеется в виду книга: Н. Leo. «Lehrbuch der Universalgeschichte». Bd. 1 – 6, Halle, 

1835 – 1844 (Г. Лео. «Учебник всеобщей истории». Тт. 1 – 6, Галле, 1835 – 1844). Ко времени 

написания Энгельсом «Библии чудесного избавления» вышли в свет пять томов книги Лео. – 

491 . 

 

162 
 
162ʌʦʥ ʜʝʨ ɿʶʥʜʝʥʦʤ  (от слов «von der S&#252;nde» – «о грехе») назван здесь Юлиус 

Мюллер, автор книги «Die christliche Lehre von der S&#252;nde» («Христианское учение о 

грехе»), вышедшей в Бреслау в 1839 году. – 491 . 

 

163 
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163 Опубликование этой статьи положило начало сотрудничеству Ф. Энгельса в 

«Rheinische Zeitung». – 497 . 

 

164 
 
164 Имеются в виду события, связанные с отменой конституции королём Ганновера в 

1837 году. См. примечание 90. – 497 . 

 

165 
 
165 Заглавие статьи дано Институтом Маркса – Энгельса – Ленина – Сталина. – 500 . 

 

166 
 
166 «Kriminalistische Zeitung f&#252;r die Preu&#223;ischen Staaten» 

(«Криминалистическая газета для прусских государств») – еженедельная умеренно-

либеральная газета, издавалась в Берлине в 1841 – 1842 годах. – 503 . 

 

167 
 
167 В «Rheinische Zeitung» эта статья напечатана с небольшими пропусками и 

поправками редакции газеты. В настоящем издании статья восстановлена в первоначальном 

виде по рукописи Энгельса. – 505 . 

 

168 
 
168 Энгельс имеет в виду Иоганна Якоби, автора анонимной брошюры «Vier Fragen 

beantwortet von einem Ostpreu&#223;en». Mannheim, 1841 («Четыре вопроса с ответами на 

них жителя Восточной Пруссии». Мангейм, 1841), в которой Якоби подвергает критике 

прусский государственный строй и требует введения в Пруссии конституции. – 506 . 

 

169 
 
169 Речь идёт о статье Ф. Энгельса «Александр Юнг. „Лекции о современной литературе 

немцев“». См. ʂ. ʄʘʨʢʩ  и ʌ. ʕʥʛʝʣʴʩ . Сочинения, 2 изд., т. 1, стр. 473 – 486. – 513 . 

 

170 
 
170 Имеется в виду напечатанный в № 42 газеты «K&#246;nigsberger Literaturblatt» за 20 

июля 1842 г. ответ А. Юнга на статью Ф. Энгельса «Александр Юнг. „Лекции о современной 

литературе немцев“». – 514 . 

 

171 
 
171 «ʕʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʦ-ʬʠʣʦʩʦʬʩʢʠʝ ʨʫʢʦʧʠʩʠ 1844 ʛʦʜʘ ». Эта работа К. Маркса дошла до 

нас в виде трёх рукописей, каждая из которых имеет свою собственную пагинацию 

(римскими цифрами). Из второй рукописи сохранились только последние четыре страницы 

(стр. XL – XLIII). В первой рукописи каждая из 27 страниц, составляющих её, разделена 

двумя вертикальными чертами на три столбца, и каждый столбец на каждой странице 

снабжён написанным заранее заголовком: «Заработная плата», «Прибыль на капитал», 

«Земельная рента». Начиная с XVII страницы текстом заполнен только столбец, 
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озаглавленный «Земельная рента», а начиная с XXII страницы и до конца первой рукописи 

Маркс писал на всех трёх столбцах, не считаясь с заранее проставленными заголовками. 

Текст этих шести страниц (стр. XXII – XXVII) даётся в настоящем издании под 

редакционным заголовком «Отчуждённый труд». Третья рукопись содержит 43 больших, 

разделённых на два столбца и пронумерованных самим Марксом страниц. В конце третьей 

рукописи (на стр. XXXIX – XL) находится «Предисловие», которое в настоящем издании 

даётся в начале, перед текстом первой рукописи. 

Заглавие работы Маркса, а также заключённые в квадратные скобки заголовки 

отдельных частей рукописи даны Институтом Маркса – Энгельса – Ленина – Сталина. 

Рукопись печатается в той последовательности частей, которая дана Марксом, за 

исключением «Предисловия», печатаемого в начале, и главы «Критика гегелевской 

диалектики и гегелевской философии вообще», перенесённой в конец, согласно указанию 

Маркса в его «Предисловии». – 517 . 

 

172 
 
172 См. К. Маркс. «К критике гегелевской философии права. Введение» (ʂ. ʄʘʨʢʩ  и ʌ. 

ʕʥʛʝʣʴʩ . Сочинения, 2 изд., т. 1, стр. 414 – 429). 

«Deutsch-Franz&#246;sische Jahrb&#252;cher » – см. примечание 83. – 519 . 

 

173 
 
173 Имеется в виду Б. Бауэр, опубликовавший в «Allgemeine Literatur-Zeitung» две 

большие рецензии на книги, статьи и брошюры по еврейскому вопросу. Из этих рецензий, 

помещённых в выпуске I (декабрь 1843 г.) и выпуске IV (март 1844 г.) «Allgemeine Literatur-

Zeitung», и взято большинство цитируемых здесь Марксом выражений. Выражения 

«утопическая фраза» и «компактная масса» встречаются в статье Б. Бауэра «Что является 

теперь предметом критики?» в выпуске VIII «Allgemeine Literatur-Zeitung» (июль 1844 г.). 

«Allgemeine Literatur-Zeitung » («Всеобщая литературная газета») – немецкий 

ежемесячник, издавался младогегельянцем Б. Бауэром в Шарлоттенбурге с декабря 1843 по 

октябрь 1844 года. Развёрнутая критика этого ежемесячника дана К. Марксом и Ф. 

Энгельсом в книге «Святое семейство, или Критика критической критики». См. ʂ. ʄʘʨʢʩ  и 

ʌ. ʕʥʛʝʣʴʩ . Сочинения, 2 изд., т. 2, стр. 3 – 230. – 520 . 

 

174 
 
174 Имеется в виду сборник «Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz». Z&#252;rich und 

Winterthur, 1843 («Двадцать один лист из Швейцарии». Цюрих и Винтертур, 1843). – 520 . 

 

175 
 
175 См. ʂ. ʄʘʨʢʩ  и ʌ. ʕʥʛʝʣʴʩ . Сочинения, 2 изд., т. 1, стр. 544 – 571. – 520 . 

 

176 
 
176 L. Feuerbach. «Grunds&#228;tze der Philosophie der Zukunft». Z&#252;rich und 

Winterthur, 1843 (Л. Фейербах. «Основные положения философии будущего». Цюрих и 

Винтертур, 1843). – 520 . 

 

177 
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177 Имеется в виду статья Л. Фейербаха «Предварительные тезисы к реформе 

философии», помещённая во втором томе сборника «Anekdota». 

«Anekdota » – см. примечание 56. – 520 . 

 

178 
 
178 Маркс имеет в виду Б. Бауэра и его сторонников, группировавшихся вокруг 

«Allgemeine Literatur-Zeitung». – 520 . 

 

179 
 
179 Это своё намерение Маркс вскоре после написания данного «Предисловия» 

выполнил в написанной им совместно с Энгельсом книге «Святое семейство, или Критика 

критической критики». См. ʂ. ʄʘʨʢʩ  и ʌ. ʕʥʛʝʣʴʩ . Сочинения, 2 изд., т. 2, стр. 3 – 230. – 

522 . 

 

180 
 
180 Маркс цитирует книгу А. Смита «Исследование о природе и причинах богатства 

народов» по французскому переводу Ж. Гарнье «Recherches sur la nature et les causes de la 

richesse des nations». Paris, 1802, t. I, p. 138. – 523 . 

 

181 
 
181 Там же, том II, стр. 162. – 525 . 

 

182 
 
182 Там же, том I, стр. 193. – 527 . 

 

183 
 
183 W. Schulz. «Die Bewegung der Produktion. Eine geschichtlich-statistische Abhandlung 

zur Grundlegung einer neuen Wissenschaft des Staats und der Gesellschaft». Z&#252;rich und 
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